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Az uj Polgari Torvénykonyv hatasa a kapcsolattartas szabalyozasara
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. Bevezetés

A csaladjogi jogviszonyokat 2014. marcius 15. napjaig a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

sz0lo 1952. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Csjt.) szabalyozta.

2014. marcius 15-én, az (j Ptk. hatalyba lépésének napjan a kettésség, tehat a csaladjogi joganyag
kiilon maganjogi kodexben valo elhelyezése megsziint, a csaladjog beépiilt a Polgari Torvénykonyv
Negyedik, Csaladjogi Konyvébe (a tovabbiakban: Csjk.). A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével

egyidejlileg a Csjt. hatalyat vesztette.

A GCsjk. a Csjt. szabalyaihoz képest szamos valtozast hozott, amelyek a kapcsolattartas
szabalyanyagaban is megfigyelhet6k. A Csjt. korabbi, egy paragrafusos szabalyaval szemben
bovebben, részletesebben, bar a keretjelleget megtartva hatarozza meg a kapcsolattartas
legfontosabb torvényi szint(i anyagi jogi rendelkezéseit. Beemelte a kodexbe a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szoldé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) egyes szabalyait, hangsulyozva azok fontossagat. A Csjk. keretjellege miatt a

Gyer.-rel egyiittes alkalmazasara a tovabbiakban is sziikség lesz.

A sziilék kiilonvalasat kovetéen a kapcsolattartas rendezése, rendje és mikéntje hatarozza meg a
kilonélo sziilé és a gyermek kapcsolatanak alakulasat, donté a személyiség kialakulasaban, kihat
tovabba a gyermek személyiségfejlédésére és befolyasolja a csaladi kapcsolat mindségét is.
Alakulasa meghatarozza a gyermek altal feln6tté valasaval kovetend6 mintakat, a biztonsagos
kot6dés kialakulasat és kialakitasanak képességét. A kapcsolattartas rendezésének a gyakorlati
jelentoségét megkérddjelezni nem lehet, a gyermek és a kiilonélo szilé kotédése, a gyermeki
fejlodés alakulasa és biztositasa szempontjabol ugyanolyan fontossagl, mint a sziil6i felligyeleti jog

rendezése.

A publikacid6 a kapcsolattartasi jog altalanos szabalyainak, tartalmanak, formainak, a
kapcsolattartas rendezése korében sziiletett birosagi, eseti dontések hatasara kialakult gyakorlat
bemutatasara iranyul, kiemelve az (j Ptk. altal hozott modositasokat és hangsilyozva, hogy a Csjk.

hatalybalépése a szabalyozas mely teriiletein valtoztathat az eddigi biréi gyakorlaton.



Szamtalan kozzétett eseti dontés szol a kapcsolattartasrdl, azonban kiterjedt szakirodalommal a
téma nem rendelkezik. Ezért a publikacio célja, a kapcsolattartdas és a végrehajtasa hatalyos
szabalyozasanak bemutatasan tul az, hogy ravilagitson arra, mely szempontok és rendelkezések nem
hagyhatok figyelmen kiviil a kapcsolattartas teljeskorl rendezése érdekében; melyek azok az esetek
és korilmények, amelyek fokozott koriltekintést, széleskorl bizonyitast igényelnek, annak
érdekében, hogy a kapcsolattartas rendje ne, egy a szabalyozasi sziikségességnek eleget tevo
kilresedett tartalom, hanem végrehajthato, a felek életében alkalmazhato, igényeikhez igazodo

keretet oltson.

Il. A kapcsolattartas szabalyozasa

A Csjk. -ahogyan a Csjt. is - alapvetéen gyermeki jogként hatarozza meg a kiilonélé sziilével vald
személyes és kozvetlen kapcsolattartas jogat. Ezaltal biztositja, hogy a sziilék valasa ne jelentse
egyben a gyermek elvalasat is az egyik sziil6jétél. Szem el6tt tartva a Karia -ma is iranyado- 17.
szamu Iranyelvének VI. pontjaban megfogalmazott azon kovetelményt, hogy a hazassag
felbontasaval nem sz(inik meg a sziilék kozos felel6ssége a gyermek sorsaért, a hazassag felbontasa
ennél fogva nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a sziileinek egyikét a gyermek elveszitse.
Mind a sziilének, mind a gyermeknek torekednie kell a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert
a gyermek érdekében az all, ha tovabbra is mindkét sziilé tamogatasa biztositott, kiilondsen az élet
sorsfordul6inal, tanulmanyai megvalasztasaban, az életre vald felkésziilésben szamithat

egyezségikre.

A Csjk. szerint a kapcsolattartasi jog a gyermek joga, hogy kiilonélé sziiléjével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket nevelé sziild vagy mas személy koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani. A definicio megfelel a Gyermekek Jogairol szolé New York-i
Egyezmény 9. cikkének, annak lényegét a sziil6 és a gyermek kozotti rendszeres érintkezésben, a

gyermek és a kiilonélé szilo kozotti személyes és kdzvetlen lathatasban fejezte ki.



A sziilo esetében a kapcsolattartas nem csupan jog, hanem a gyermekkel szembeni kotelezettsége
egyben, mindaddig, amig a birésag vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik. A torvény
erejénél fogva annak a kiilonélé sziilének van a kapcsolattartasi joga, aki a sziil6i feliigyeleti
jogokat azért nem gyakorolhatja, mert erre a birésag a masik sziil6t jogositotta fel és a gyermek

ennek a sziilének a haztartasaban nevelkedik.

A Csjk. -a korabbi szabalyozassal egyezéen- kivételesen lehet6vé teszi, hogy a gyermek érdekében a
szuloi felligyeletet megsziintet6 birosag, illetve -ha a gyermeket nevelésbe vették- a gyamhatosag,
azt a sziilot is feljogositsa a gyermekkel valo kapcsolattartasra, akinek a sziil6i felligyeleti jogat a
bir6sag megsziintette, aki hozzajarult gyermekének a masik sziild hazastarsa altal torténd
orokbefogadasahoz. Tovabba akinek sziil6i felligyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal
torténd orokbefogadasahoz adott hozzajarulasaval, vagy azért szlint meg, mert a sziilé a gyermeket
-annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossaganak feltarasa nélkiil- egészségiigyi
intézményben, arra kijelolt helyen hagyja és a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik, a

gyermek orokbefogadasara pedig nem keriilt sor.

A kivételes esetek nem ismeretlenek a birdi, gyamhatdsagi gyakorlat elétt, a Csjt. szabalyai kozott
is fellelhetéek voltak, a Csjk. azonban részletesebben, kibdvitett esetkorrel hatarozta meg. A
kapcsolattartas engedélyezése elott vizsgalni kell, hogy a kapcsolattartas a gyermek fejlodését és

csaladba valo beilleszkedését nem veszélyezteti-e, és az a gyermek érdekében all-e.

A fenti kivételeket béviti, hogy a gyamhivatal indokolt esetben elémozditja a szabadsagvesztésben
vagy elozetes letartoztatasban évé sziilé gyermekével valo kapcsolatanak fenntartasat, ha ez a
gyermeket nem veszélyezteti. Ennek érdekében a gyamhivatal a sziilé kérelmére, illetve a biintetés-

végrehajtasi intézet megkeresésére a gyermekkel kapcsolatos informaciokat adhat.

Tovabba a sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiléi felligyeleti joga
sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban élé hozzatartozoja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltarto hatarozat hatalya alatt all, a 2009. évi LXXII.

torvény rendelkezései szerint.



A korabbi Csjt. a kapcsolattartast a kiilonél6 sziilo és a gyermek dimenzidjaban hatarozta meg, a
Csjk. ezen tullépve, a kapcsolattartasi ligyek jelentoségére, illetve a teljesség érdekében a Gyer.-
b6l atemelte a mas hozzatartozokkal valé kapcsolattartas joganak meghatarozasat. Tovabba a
kapcsolattartasra jogosultak egyéb személyi korét azért sziikséges nevesiteni, mivel a szilok valasat
kovetden gyakran a nagysziilok azt tapasztaljak, hogy a gyermekkel egyiitt élo, sziil6i feliigyeleti
jogot gyakorld sziild az ellenséges érzelmeit, megbantottsagat a masik sziilé csaladtagjaira is
kivetiti, és nem latja szivesen, esetlegesen akadalyozza is a korabban rendszeres és szivélyes
nagysziil6-unoka egyiittlétet.” A cél a korabbi bizalmas, szeretetteljes csaladi kdtelék fenntartasa,
hogy a felek haragos viszonya ne, vagy kevésbé hasson ki és befolyasolja a gyermek és hozzatartozoi
kozotti érzelmi viszonyt, megmaradjon a csaladi kapcsolat és kotelék a sziilok kilonvalasat

kovetden.

A kiilonélé sziiléon kiviil a nagysziil, a testvér és -ha a sziild és a nagyszilé nem él vagy a
kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhibajabol nem

gyakorolja- a gyermek sziil6jének testvére és sziiléjének hazastarsa is jogosult a kapcsolatot tartani.

A Gyer. 28.8 (1) bekezdésében a Csjk.-val egyezden, a torvényi szabalyozas mellett nevesiti a
kapcsolattartasra jogosultakat. A Csjk. ugyanakkor a kapcsolati kort béviti, figyelemmel arra, hogy a
gyermek életében lehetnek olyan személyek, akikkel csaladi kapcsolatot alakitott ki, hosszabb idén
keresztiil élt egy haztartasban, a gyermek életében, nevelésében, gondozasaban fontos szerepet
toltottek be, akikkel a gyermek bensdséges kapcsolatot alakitott ki, ezért a személyiségfejlodését
hatranyosan befolyasolna az elszakadas. A gyermeknek érdekében és a fenti feltételek
teljesiilésével jogosult lehet a volt mostohasziild, neveldsziildo, gyam a kapcsolattartasra,

amennyiben azt kérik.

A GCsjk. kilon nevesiti azt az esetet is, amikor a gyermek hossz( idon keresztil élt egyiitt egy
apjanak hitt férfival, majd a férfi apasagat a birésag megdontotte. Nyilvanvalé sdlyos lelki traumat
és egész életre kihato megrazkodtatast eredményezne a gyermeknek, ha egyik pillanatrél a masikra

megszlinne kapcsolata azzal a személlyel, akit 6 apjaként szeretett, aki maga is apaként bant a

'Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K&rés Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya Polgari Jog Csaladjog. Az (j Ptk.
magyarazata IllI/1V, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2013., 277. oldal



gyermekkel és Ot sajat gyermekeként nevelte. Ezért az a férfi, akinek apasagat a birdsag

megdontotte tovabbra is jogosult a gyermekkel a kapcsolatot tartani, ha ezt kéri.

Fontos hangsUlyozni, hogy a Csjk. a hataskorok megosztasan nem valtoztatott, a sziilékon kiviili
kapcsolattartasra jogosultak kapcsolattartasi kérelmeinek elbiralasa minden esetben a gyamhatosag
hataskorébe tartozik, akar van a sziilék kozott bontoper vagy sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti
per. A gyamhatosag gyakorlataban a leggyakoribb eset a nagysziil6i kapcsolattartas rendezése, a
korabbi sziil6i egyiittélés alatt megszokott, kialakitott gyermek-nagysziilé kapcsolat fenntartasa

érdekében.

A felek el6tt az egyezségkotés lehetbsége a gyamhatdsag eljarasaban is adott, donteni a
gyamhatosag akkor koteles, ha a sziil6k, nagysziilék a kapcsolattartas rendjérél megegyezni nem
tudnak. A gyamhatdsagnak ilyenkor széleskor(i bizonyitast kell lefolytatnia a felek egyéni, személyes
koriilményeire, valamint emellett koteles figyelembe venni a gyermek korat, egészségi allapotat,
életkorilményeit a kapcsolattartas rendezése soran. A sziilo tiltakozasa esetén fel kell tarnia, hogy
a nagyszilok ténylegesen mennyi idét toltenek, toltottek az unokajukkal, milyen a kapcsolatuk, a
nagysziilé milyen modon és rendszerességgel van/volt jelen a csalad életében, miként mikodott
kozre a nevelésében és nem utolso sorban annak ismerete is sziikséges, hogy a gyermeket milyen

érzelmek flizik a nagysziileihez.

A nagysziilék vonatkozasaban idéskori mentalis zavarok, dementia tiineti jelentkezésekor sziikséges
és fontos a nagysziilok személyiségjegyeinek igazsagiigyi pszichologus szakérté bevonasaval torténé
vizsgalata. Az idGskor nem feltétleniil jelent kizaré okot, ha a kirendelt igazsagiigyi szakérté
megallapitja, hogy a nagysziilé személyiségvizsgalata soran nem talalhatoak olyan
személyiségjegyek, melyek a gyermek fejlédését sulyosan veszélyeztetnék, a nagysziil6i

kapcsolattartas kizarasara nincs ok.

Széleskorl bizonyitast tesz szilkségessé a kapcsolattartas kérdésében vald dontés akkor, amikor
dramai érzelmi viszonyok fesziilnek a csalad felnétt tagjai (sziilok és nagysziil6) kozott, melyben ki-
ki a maga veszteségének feldolgozasat, a gyaszt, a szomorusagot elodazva a mult és a jelen

fajdalmait felhasznalva és egymas ellen forditva probal mikodni egy olyan kapcsolatban, ahol



egymas tekintélyét folyamatosan aldassak, egymas személyiségét folyamatosan megkérdéjelezik,
egymas szavait meg sem hallgatjak. A gyerekeknek a sziileik valasa veszteség, életiik allanddsaga,
folytonossaga, biztonsaga atmeneti elvesztésének érzésével tarsul, ilyenkor az lenne szamukra a
legfontosabb, hogy ezek az értékek ismét helyrealljanak, és valojaban 6k legyenek a kozpontban,

ne azt tapasztaljak, hogy édesanyjuk, édesapjuk és nagymamajuk csataihoz kell asszisztalniuk.

A gyermekek leginkabb nyugalmat, biztonsagot igényelnének, amelyet a szilék kozott fesziilé
lojalitasi konfliktus megbont. Ilyen esetben a sziil6k és nagysziilé kozott kialakult konfliktusok a
gyermekeket egy lojalis valsagba sodorhatjak, aminek szamos kovetkezménye lehet, és a felek
kozotti kommunikacié hianya is fokozza a kapcsolattartas soran kialakult gyerekekre nézve
kedvezétlen helyzetet. Ilyen fesziilt csaladi helyzetben, ha a vizsgalt koriilmények alapjan és
koriilmények ellenére megallapithato, hogy nagysziil6i kapcsolattartasanak fenntartasa a gyermekek
egészséges fejlodése érdekében indokolt, akkor kivanatosabb egy sziikebb tartalmi, egy napra,
id6szakos kapcsolattartas esetén pedig egy hétre korlatozott nagysziil6i kapcsolattartas biztositasa.
Ebben az esetben is fel kell hivni a kapcsolattartasra jogosultak figyelmét, hogy a kapcsolattartas
csak abban az esetben miikodhet, ha az érintett felnéttek tullépnek sérelmeiken, nem zarkoznak el
a személyes kapcsolatfelvételtdl, keriilnek minden sért6, manipulald megjegyzést és

maradéktalanul betartjak a gyamhatdsag hatarozatat.

Amennyiben a csaladi ellentétek, az egyiittm(ikodés és a kommunikacio hianya nem valtozik és ez
kifejezetten a gyermek szorongasmentes személyiségfejlodése ellen hat, akkor a kapcsolattartas
mar nem szolgalja a gyermek érdekét és nem teljesithetd mindaddig, amig ezeken a hatranyos

koriilményeken a felek nem valtoztatnak.

Kiilonos méltanyolast érdemel a nagysziil6i kapcsolattartas biztositasa szempontjabol az, ha a
kiilonélo sziildé bekovetkezett halala folytan a sziilé utani emlékeket a gyermekben a nagysziilok

tudjak taplalni.

Mig a Csjk. a szil-gyermek kozotti relacioban a kapcsolattartast jogként és kotelességként is
definialja, a nagysziil6 esetén kizarolag jog és nem kotelesség, lehetdsége szerint élhet vele. Ezért

is belathatd, ha a nagysziilé-és a gyermek kozott szoros az érzelmi kapcsolat, ragaszkodas, akkor a



nagysziilével valé kapcsolat a gyermekre nézve hasznos, érzésvilagat tagitja, az egyéniségét a minél
tobb szeretet pozitivan befolyasolja. Felmeriil a kérdés, hogy a nagysziiléi kapcsolattartas
idétartama melyik sziildé ,terhére esik”, a kapcsolattartasra jogosult vagy a gyermeket gondozo
szulo gyermekkel egyiitt toltott idejét csokkenti? A gyamhatosagok gyakorlataban a nagysziilét, mint
a kapcsolattartasra onalléan jogosultat ugyanigy megilleti a folyamatos és az iddszakos
kapcsolattartasra joga, a kapcsolattartasra jogosult szilé kapcsolattartasi idejétol fiiggetleniil,
tehat nem abban az idében, amikor a kapcsolattartasra jogosult is él ezzel a jogaval. Nyilvan a
nagysziiléi kapcsolattartas idGtartamat -az egyébként iranyadé szempontok mellett- arra
figyelemmel kell meghatarozni, hogy mennyi ideig és mikor jogosult a kiilonélé sziilé a folyamatos
és idGszakos kapcsolattartasra és ehhez képest mennyi idé marad a gondozo sziilének. Az altalanos
gyamhatosagi gyakorlat szerint, ha a kiilonélé sziilé kizardlag hétvégente gyakorolja a
kapcsolattartast és hétkdzben nem, akkor a nagyszilé részére a gyamhatosag folyamatos
kapcsolattartas cimén hétkdzben egy napot biztosit az 6vodai vagy iskolai gondozasi nap végétél
annak kezdetéig, vagy nyaron a kiilonélo sziilét megilleté hosszabb tartamu, 3-4 hét nyari, idészakos
kapcsolattartason feliil tovabbi 1 hetet biztosit a nagysziilének. A nagysziil6i kapcsolattartas ebben
az esetben a gondozd sziilé gyermekkel egyiitt toltott idejét csokkenti. Allaspontom szerint nincs
akadalya annak, ha a kapcsolattartasra jogosult folyamatos kapcsolattartas keretében nem
kéthetente hétvégén, hanem siriibben lathatja a gyermeket, akkor a nagysziiléi kapcsolattartas
idétartama ne csak a gondozé sziil6 ,,ideje” terhére, hanem a jogosult kapcsolattartasi idejében is
megallapithato legyen. Nincs akadalya annak sem, hogy a nyari sziinet idején a sziiléket megillet6
gyermekkel valé huzamos egyiittlét idejében, annak aranyos elosztasaban keriiljon meghatarozasra
a nagysziil6i kapcsolattartas (pl.: egyhetes nagysziil6i kapcsolattartasbol 4 napot a kiilonéld sziil6t
megillet6é kapcsolattartas alatt, 3 napot a gondoz6 sziilének jard folyamatos egyiittlét alatt gyakorol

a nagyszilo, vagy forditva) .

A testvér, mint kapcsolattartasra jogosult ,,jogosultsaga” eltéro volt a két torvény szabalyozasaban,
a Csjk. hatalybalépését megel6zéen a Gyer. kapcsolattartasra jogosultként a ,nagykor( testvért”
nevesitette, majd a Csjk. hatalybalépésével a Gyer. is modosult és a testvér kapcsolattartasanak
jogat mar nem koti a nagykorlsagahoz. Az esetek tllnyomoé tobbségében a kiilonélé nagykorl
testvér fordul a gyamhatdsaghoz a kapcsolattartas szabalyozasa érdekében, ugyanakkor a Gyer.

megadja a jogi lehetéségét annak, hogy a kiilonéld, kiskoru korlatozottan cselekvéképes testvér



onalléan terjessze el6 a kapcsolattartas rendezése iranti kérelmét. Nem minden csaladban
egyforman erés a gyermekek egymashoz kotédése, lehetnek jelentds kiilonbségek a gyermekek
kozott, adottsagaik, érdeklodési koriik, igényeik eltérhetnek, ami gyengiti az egymashoz valo
ragaszkodasukat. El6fordulhat, hogy a gyermeket valamelyik sziil6hoz olyan mély érzelmi kotédés
flizheti, amely a testvéri szeretetnél is erbsebb, ilyen esetben hatarozhat a birésag Ggy, hogy az
egyik testvér vonatkozasaban az egyik, mig a masik testvér vonatkozasaban a masik sziil6t
gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogokat. Az a tény, hogy a testvérek eltéré sziild haztartasaban
nevelkednek a testvéri kotodésiiket nem sziinteti meg. Ezért a kapcsolattartas rendezése soran
fontos, hogy a birdsag a kapcsolattartasi rendjét gy hatarozza meg, hogy a testvérek a folyamatos
és idb6szakos kapcsolattartasi idékben mindketten ugyanannal a sziilénél legyenek jelen, igy
biztositott a gyermekek egyiittléte, az, hogy szoros, folyamatos kapcsolatban maradhassanak,
rendszeresen taldlkoznak és nem kell elszakadniuk egymastol annak ellenére, hogy mas

haztartasban nevelkednek.

Ill. A _kapcsolattartas, a kapcsolattartasi jog tartalma

A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermek szokasos tartozkodasi helyén valdé személyes
talalkozast, a meglatogatast, a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi helyérél rendszeresen,
meghatarozott idGtartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd elvitelét, meghatarozott
idétartamu kiilfoldre vitelét. Magaban foglalja a gyermekkel idészakonként, elsésorban az oktatasi
sziinetek és a tobbnapos linnepek id6szakaban valé huzamos egyiittlétet. Kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkiili fenntartasara, kiilonosen a levelezésre, a telefonkapcsolatra, illetve az

informatikai eszkoz Utjan torténd kapcsolattartasra, ajandékozasra és a csomagkiildésre.

A kapcsolattartas az Uj Ptk. értelmében kiterjed a gyermek meghatarozott idétartamd kiilfoldre
vitelére is, erre a jovében a sziil6t -a kapcsolattartast rendez6 hatarozatban- kiilon feljogositani

nem kell.

A kapcsolattartasnak mind a Csjk.-ban, mind a Gyer.-ben meghatarozott tartalma keretjelleg(,
keretszabalyokat rogzit, amelyeket a birdsagnak és a gyamhatosagnak kell tényleges tartalommal

kitolteni az adott eset egyedi koriilményeit mérlegelve, annak megfeleléen, differencialtan



hatarozva. A keretszabalyozas indoka, hogy az életviszonyok sokfélesége, a csaladi kapcsolatok
atalakulas, csaladmodellek valtozas miatt a jogalkoté nem képes egy minden egyedi esetre iranyado

kapcsolattartasi tartalmat meghatarozni.

Il/1. Folyamatos kapcsolattartas

Folyamatos kapcsolattartds, a kapcsolattartas visszatéréen, rendszeresen ismétlédé modja?, ide
sorolja a joggyakorlat a rendszeres latogatast, elvitelt és a személyes talalkozas nélkiili
kapcsolattartast.

A folyamatos kapcsolattartas talan legfontosabb formaja a gyermek szokasos tartozkodasi helyérél
torténd elvitele, amely a jogosult és a gyermek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat feltételezi

vagy éppen a sziilo és a gyermek szorosabb kapcsolatanak kialakitasara szolgal.

Tartamat sem a Csjk., sem a Gyer. nem szoritja id6beli korlatok, szemben a Gyer. 1974. évi
szabalyozasaval, mely havi 36 o6raban, majd az 1978. évi mddositas altalaban 48 éraban jelolte meg;
ennél a gyermek érdekében tobbet és kevesebbet is megallapithatott a gydmhatodsag/birdsag.® A
rendszeres elvitel feloszthatdo kéthetenkénti, hetenkénti, s6t hétkoznapi talalkozasokra is. A
kapcsolattartasi idé a sziilék kérelmétol, munkabeosztasatol, lakohelyiik tavolsagatol, a gyermek
koratol, tanulmanyi eredményétél fiiggbéen alakul. A gyermek érdeke, hogy kiilonéld sziil6jével

minél tobbet lehessen egyiitt, természetesen gy, hogy a gyakorisag ne valjék zaklatassa.*

A birdi gyakorlat a rendszeres elvitel jogat altalaban kéthetente hétvégén biztositja, péntek estétol
vasarnap estig, amely a felek kérése, az eset egyedi koriilményei alapjan bdvitheté a hétkoznapi
lathatassal. Hétkoznapi elvitel melletti folyamatos kapcsolattartas esetén meg kell hatarozni az
elvitel és a visszavitel helyét, idejét. Egész estés elvitel esetén ki kell kotni, hogy a
kapcsolattartasra jogosult a tandrak végeztével az oktatasi/nevelési intézménybdl torténd elvitel
kotelezettsége mellett jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani masnap iskolakezdésig, az

oktatasi/nevelési intézménybe torténd kisérés kotelezettségével.

2Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek enjhga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé K&Q09., 87. o.
3 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2009., 87-88. o.
4 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., 2009., 90. o.



A folyamatos kapcsolattartas nemcsak a gyermek rendszeres elvitelével, hanem a gyermek
rendszeres latogatasaval is megvalosulhat. A rendszeres latogatas célja -a fokozatossag elvének
figyelembevételével- az, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott alakuljon ki olyan

bens6séges viszony, ami majd kell6 alapul szolgalhat az elvitelhez.

A személyes latogatas az egyéb kapcsolattartasi formak mellett, igy a rendszeres elvitel mellett is
kikothet6é akar hetente egy napban a gyermek nevelésének, fejlédésének folyamatos figyelemmel

kisérése érdekében.

A rendszeres elvitel és latogatas kozotti valasztasi nehézség az esetek tobbségében 3 éves kor alatti
gyermekek esetén meriil fel leginkabb, sok esetben azért, mert a gyermeket sajat haztartasaban
gondozo sziil6 tiltakozik a 3 éves kor alatti gyermek rendszeres elvitelétél. Az belathatd, hogy a
kotodés kialakulasa szempontjabol ebben az életkorban nagy jelentésége van a gondozé sziild
kozelségének, a folyamatos, személyes egyiittlétnek. Nem lehet mereven ragaszkodni ahhoz az
allasponthoz, hogy a gyermek egy-két éves koraig csak a gyermek lakohelyén személyes
latogatassal, a gyermeket gondozd sziild jelenlétében torténhet a kapcsolattartas. Indokolt lehet
akkor, amikor a csalad szétszakadasa még a gyermek csecsemd, par honapos koraban tortént és a
masik sziil6 elfogadasa, a megszokas még nem alakult ki. Indokolt lehet akkor is, amikor a kiilonéloé
szilé a csalad megélhetését huzamos kilfoldon tartozkodasa, kilfoldi munkavallalasa altal
biztositotta, igy kevesebb id6t tudott tolteni a gyermek fizikai kozelségében, kisebb részben vallalt
szerepet a gyermek mindennapjaiban, kapcsolatuk kevesebb személyes, szeretetteljes élménnyel

gazdagodott, mint a gyermeket otthon gondozé sziilépar.

A kotédés kialakulasa nem minden esetben kothetd elére meghatarozott életkorhoz, eléfordulhat,
hogy egy a mar 3. életévét betoltott gyermeknél sem megfeleld, ezért az elvitellel torténd
kapcsolattartas alapjait fokozatosan fel kell épiteni, a feleknek egy lépésrél lépésre béviilé rend
kialakitasara kell torekedniiik. A ragaszkodas fokozatos kialakulasat eredményezheti, ha az elvitellel
megvalosuld kapcsolattartas el6tt van egy koztes, atmeneti idé, példaul egy éves id6tartam, amikor
a kilonélé sziilé a gyermeket a lakdhelyén latogatja. Majd ezen id6 elteltét kovetden rendszeres
elvitellel is torténhet a kapcsolattartas. A végrehajtas megkonnyitése, illetve a felek kozotti vitak

elkeriilése érdekében napra pontosan, datumszer(en kell meghatarozni azt az idéintervallumot, ami



alatt a rendszeres latogatassal zajlik a kapcsolattartas, majd napra pontosan, szintén datumszeren

meg kell jelolni rendszeres elvitel kezdetét.

Azt, hogy a felek életében, egyéni helyzetiikben a folyamatos kapcsolattartas rendszeres elvitellel,
vagy latogatassal valésuljon meg, egyéni életkoriilményeik dontik el. A birdsagnak, gyamhatosagnak
dontése soran a sziil6k, a csalad egyéni helyzetére, a gyermek és a kiilonélé sziilé kozotti
kapcsolatra kell figyelemmel lennie, végs6 soron fel kell ismernie, hogy milyen dontést kivan a

gyermek érdeke.

A vilaghald, kozosségi terek, kozosségi portalok kialakulasa miatt napjainkban egyre nagyobb
szerepet fog betolteni a folyamatos kapcsolattartas keretében gyakorolt telefonkapcsolat,
levelezés, informatikai eszkozzel megvalosuld kapcsolat. Ami mar nem korlatozodik az eléfizetéses
vonalon, mobiltelefonon zajld telefonbeszélgetésekre, a technika elérehaladtaval szamtalan format
olthet; videotelefonalni lehet skype, viber elérhetéséggel, levelezések bonyolithatok le kozosségi
oldalak lizenetkiildo alkalmazasainak felhasznalasaval. A telefonbeszélgetések hattérbe szorulasa
arra vezethetd vissza, hogy az interneten, a képet és hangot egyidejlileg kozvetité videobeszélgetés
élmény-, ingergazdagabb kapcsolatteremtést eredményez, hozzajarul az érzelmi kapcsolatok
mélyebb apolasahoz, a kiilonélé sziilé gyakorlatilag a gyermek életének, mindennapjainak részesévé
valik. Ezért, valamint a koltséghatékonysaga, a kapcsolatfelvétel orszaghataroktol, kontinensektdl

valo fiiggetlensége miatt a kozosségi hald nyljtotta lehetségek valnak a szabalyozas targyava.

A jogszabaly a folyamatos kapcsolattartas ezen, valtozd és béviilé formaihoz, az internet
térhoditasa, Ujabb és Ujabb technikai alkalmazasok megjelenése miatt igazodni nem tud, ezért a
kapcsolattartast rendezé hatosag feladata, hogy akar pontosan nevesitve hatarozza meg azt az
informatikai alkalmazast, amely a felek igényeihez, lehet6ségeihez, egyéni koriilményeihez mérten
a leghatékonyabban szolgalja a kapcsolattartast. A beszélgetések iddbeli korlatok kozé szoritasa
fontos, kiszamithatdsaga altal a gyermek és a gondozd sziild mindennapi rutinjava valik, igy
akadalyozva meg azt, hogy a kapcsolattartasra jogosult a kapcsolattartast parttalanul,
zaklatasszer(en, talzott, indokolatlan mértékben a gyermek mindennapjaiba avatkozva gyakorolja.
Ennek a birosag és a gyamhatdsag a mindennapos skype- beszélgetések konkrét, drankénti, pontos,

idészerd megjelolésével tud eleget tenni. Ugyanakkor azt be kell latni, hogy fiatalabb gyermek -



harom, de még az 6t éves- sem bir megiilni hosszabb ideig egy helyen, alkalmanként a folyamatos
mozgasra, jatékra van igénye. Tovabba, ha a kapcsolattartasra jogosult a gyermek érdeklédését
rovidebb ideig tudja fenntartani, vagy munkajabol adodoan elfoglalt és emiatt a kapcsolattartas
idétartamat teljes mértékben kitélteni nem tudjak, Ugy a kapcsolattartas rovidebb idore is
korlatozodhat. A teljes id6 kitoltése a gyermektol nem kényszerithetd ki, az a gyermektél nem
elvarhato; a kapcsolattartasi id6 felhasznalasa a gyermek igényeihez és nem a sziil6 igényeihez kell,
hogy igazodjon. Mi varhato el mégis a sziil6ktol?! Az esetek tobbségében ugyanis, ha a gyermek nem
akar skype-olni, a jogosult rogton a gondozo sziil6t teszi feleldssé és a kapcsolattartas akadalyozasa
miatt végrehajtasi eljarasat kezdeményez.® Meddig terjed a gondoz6 sziil6 feleléssége? Allaspontom
szerint a gondozo sziil6 felel azért, hogy a kapcsolat objektiv feltételeit biztositsa, igy egy ahhoz
sziikséges késziiléket, informatikai eszkozt, a késziilék lizemképességét, mikodoképességét, az
internet elérhetGséget, az alkalmazas elinditasat és a gyermek jelenlétét a kapcsolattartasi id6
kezdetén. Arra mar a gondozo sziilé nem koteles, hogy a gyermeket a képernyé elétti marasztalasra
»kényszeritse”, akkor, ha a gyermeket nem koti le a beszélgetés és nem akar tovabb a késziilék
kameraja elétt ilni. Ugyanakkor arra sem koteles, hogy ilyenkor olyan informatikai megoldast
talaljon, amellyel a gyermeket a lakasban torténd helyvaltoztatasai alkalmaval kovetni tudja és
ezaltal a kapcsolattartasra jogosult kameran keresztiil lathatja, hogy a gyermek éppen adott
pillanatban mit jatszik, mikor, honnan-hova szalad. Tovabba az sem varhato6 el a gondozo sziil6tél,
fiatalabb gyermekek esetén féként, hogy helyszint6l, napszaktdl és tevékenységtol fiiggetleniil
folyamatos felligyelet nélkiil hagyja, igy még a skype, illetve egyéb videobeszélgetések soran sem
hagyhatok felligyelet nélkiil. Ezeket a koriilményeket allaspontom szerint a gyamhatosagnak
vizsgalni kell, ha emiatt vita alakul ki a felek kozott a kapcsolattartas végrehajtasa soran és nem
elegend6 csupan az egyik fél allaspontjat valonak elfogadni, szilkség esetén bizonyitast kell

lefolytatni, akar a gyermek szakért6 tjan torténé meghallgatasaval.

A levelezés szabalyok kozé szoritasa azért kiilonosen nehéz feladata, mert mar nem a postai Gton,
irott levél felhasznalasaval torténik, hanem az interneten, elektronikus lizenet kiildésével. Egy
nyilvan irni és olvasni nem tudo gyermek esetén ez a kapcsolattartasi forma szoba sem johet,

viszont egy iskolas koru gyermeknél, aki mar sajat okostelefonnal is rendelkezik, a szabalyozas

SAzzal, hogy a kapcsolattartas potlasara 2014. marcius 15. dta nincs lehetdség, akkor, ha a kapcsolattartas a kotelezett miatt
maradt el (lasd.: 29-30. oldal).



nehézsége pedig abban all, hogy nem tilthatd meg neki, hogy e-mailt, viber vagy messenger
lizenetet kiildjon a kapcsolattartasra jogosult sziildjének és beszamoljon életének egy fontos

eseményérol, vagy csak érdeklédjon a sziilGje irant.

A Gyer. a folyamatos kapcsolattartas személyes talalkozas nélkiili formajaként nevesiti a
csomagkiildést és az ajandékozast. A kilonélo sziil6 altal adott ajandék a gyermek akarata ellenére,
az 6t gondozd, sziili felligyeletet gyakorld sziil6 altal nem utasithato vissza. A gyermeknek szant
ajandék atadasat megakadalyozo sziiléi magatartas a kapcsolattartashoz fliz6dé gyermeki

jogsérelem mellett a gyermeknek vagyoni hatranyt is okoz.®

1l/2. Id6szakos kapcsolattartds

Az id6szakos kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos
tinnepek id6szakaban valé huzamos egyiittlétet, a kiilféldre vitel lehetéségével vagy annak a

gyermek érdekében vald kizarasaval.

Idejére, mértékére vonatkozo kotelezé, minimumrendelkezést a jogszabalyok nem tartalmaznak,
iskolai, 6vodai sziinetek fele részében, nyari sziinetben altalaban egy hénapos idétartamban kotik ki
a folyamatos kapcsolattartas mellett. Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben az iddszakos
kapcsolattartas soran a sziinidoket a birdsag/gyamhatosag vagy a felek egyenlé aranyban osztjak
meg egymas kozott akkor ezen meghatarozott és megosztott teljes idGtartam alatt folyamatos
kapcsolattartasnak nincs helye.” A sziinidé megosztasa mellett, parhuzamosan két jogcimen folyd

kapcsolattartas jelentds hatranyt okozhat a gondozoé sziild -gyermek csaladi élete vonatkozasaban. 8

A Gyer. 2007. januar 1-jei modositasa el6tt az a gyamhatosagi gyakorlat érvényesiilt az idészakos
kapcsolattartas végrehajtasa soran, hogy a nyari, 6szi, téli vagy tavaszi sziinetekben az id6szakos
kapcsolattartasra meghatarozott idotartam elteltét koveté naptol a folyamatos kapcsolattartast
biztositottak. Tehat amikor a jogosult az atlagosan egyhetes 6szi, téli és tavaszi sziinetek felét, a 10

hétig tartd nyari sziinetben 4 hét idétartamot toltott a gyermekkel idészakos kapcsolattartas cimén,

¢ Szerk.: dr. Kéros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadé Kft., 2007., 762. o.
7 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2009., 93. o.
8 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., 2009., 94. o.



akkor a nyari sziinetben 4. hét utan, az évkozi sziinetekben 3,5 nap utan a folyamatos
kapcsolattartas rendje érvényesiilt. Ennek a gyakorlati kévetkezménye az volt, hogy az évkozi
sziinetekben 3,5 nap eltelte utan 1 napot toltott a sajat haztartasaban, majd a hétvégét -ami
egyébként a folyamatos kapcsolattartas esetén a jogosultat illetné meg- ismét a kiilonéld sziilonél
toltotte, ezaltal a gondozd sziilé gyakorlatilag az évkozi sziinetekben hasznos id6t a gyermekével
tolteni nem tudott. Ugyanez igaz a nyari sziinetre is, mert a gondozo sziilét nem illette meg akkora
huzamos egyiittlét a nyari sziinid6 alatt, mint a kiilonélé sziil6t, hiszen az id6szakos kapcsolattartas
utan rogton a folyamatos vette kezdetét, neki nem jart meg egybefiiggd, huzamos egyiittlét. A
gondozd sziilére csak a hétkoznapok terhe harult és a gyermekkel valo megfeleld mértékii és a
gyermeki érdekekhez, igényekhez is igazoddé gondtalan egyiittlétet nélkiiloznie kellene. A gyakorlat
helytelen volt és a gyermeket gondozd (kapcsolattartasra kotelezett) sziild érdekét is sulyosan

sértette, ezt az eljarast a Gyer. modositasa tovabbiakban kizarta.

Logikus tovabbra is, hogy id6szakos kapcsolattartas alatt nincsen folyamatos kapcsolattartas, tehat
a jogosult a gyermekkel eltoltott idészakos kapcsolattartas alatt nem kérheti az ezen idészakra
esett folyamatos kapcsolattartas potlasat. Kiterjesztéen rendelkezik a jogszabaly azzal, hogy nincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak a gyermeket gondozd sziil6t megilletd, a gyermekkel
folyamatosan egyiitt tolthet6é id6tartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat a
kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozat szerint megilleté iddszakos kapcsolattartas idoétartamat nem haladhatja meg. Ha a
kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartdas engedélyezése targyaban hozott
hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat megilletd id6szakos kapcsolattartas

idétartamarél, akkor a két hetet nem haladhatja meg.

Ezzel a modositassal a jogalkoto tulajdonképpen kimondja, hogy a gyermeket gondozé sziilét a
tanitasi sziinetekben, tobbnapos tinnepekkor ugyanolyan mértéki folyamatos egyiittlét illeti meg a

gyermekkel, mint a kapcsolattartasra jogosultat.

A Gyer. modositasa Ota a jogalkotd szandéka egyértelmiivé valt, és a gyakorlat megvaltozasa
érdekében minduntalan hangsllyozni sziikséges, hogy nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak

arra az -id6szakos kapcsolattartassal megegyez6- idétartamra, amikor a gondoz6 sziildé van a



gyermekével, ez az 6 zavartalan egyiittlétiiket biztositja a sziinid6 alatt, ugyanolyan mértékben,
mint ahogy a kiilonélé sziilé6 és a gyermek szamara biztositja. Ha a felek egyezsége/hatdsag
hatarozata nem rendelkezik az id6szakos kapcsolattartasrol, vagy az kevesebb, mint két hét, akkor

pedig két hét a zavartalan egyiittlét illeti meg a gondozd sziil6t.

A tanitasi sziinetek, tobbnapos Unnepek, fele-fele aranyban valé megosztasa esetén a

gyamhatosagnak/birosagnak csak az idészakos kapcsolattartasrol kell donteni, folyamatosrél nem.

Amennyiben a sziinethez képest kevesebb az idGszakos kapcsolattartas aranya ezekben az
idészakokban, mint 50% (de tobb, mint két hét), akkor az idGszakos és a folyamatos kapcsolattartas
egymas mellett érvényesiil, mert a kapcsolattartasra jogosult a sziinet aranyosan ra esé részében
id6szakos kapcsolatot tart, majd ennek az idétartamnak megfelel6 id6ben a gondozo sziild is egyiitt
van a gyermekkel, a két idotartam kiilonbozeteként a sziinetb6l fennmarado idében pedig a
folyamatos kapcsolattartas rendje érvényesiil. Egy 10 hetes nyari sziinetben, ha 3 hétben jelolték
meg az id6szakos nyari kapcsolattartas idejét, akkor 3 hetet tolt a jogosult a gyermekkel idészakos
kapcsolattartas cimén, tovabbi harom hét egyiittlét illeti meg a gondozo6 sziil6t, az dsszesen hat hét

utan fennmarado tovabbi négy hét sziineti idében a folyamatos kapcsolattartast kell biztositani.

A tanév, ezen beliil a tanitasi év rendjét, a tanév szervezésével kapcsolatos feladatokat, igy
kiilonosen a tanév kezd6 és befejezé napjat, azt az id6szakot, amelynek keretében az iskolai
nevelés és oktatas folyik, a tanitasi sziinetek szervezésének idoszakat és id6tartamat az oktatasért
felelés miniszter kiilon rendeletben hatarozza meg. A 2016/2017. tanév rendjét a 12/2016. (VI1.27.)
EMMI rendelet szabalyozza, a rendelet értelmében a sziinet kiterjed a rendeletben megjelolt
idépontok kozotti, innepnapnak nem mindsiilé hétvégi napokra is, a sziinet el6tti utolso és a sziinet
utani elsé tanitasi nap altal meghatarozott keretben. A helyes értelmezés szerint az oktatasi sziinet
a sziinetet kozvetleniil megel6z6 tanitasi nap és a sziinetet kovetd tanitasi nap kozotti idétartamot
oleli fel és abba a hétvége is beletartozik, tehat az a tanitasi sziinet része, igy azon a hétvégén
nincs folyamatos kapcsolattartas. Amennyiben ez a hétvége (nnepnap, akkor a tobbnapos

tinnepekre meghatarozott kapcsolattartas iranyado.



1ll/3. Feliigyelt kapcsolattartds

A feliigyelt kapcsolattartds esetén a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult talalkozasara a -
szakmai programja alapjan kapcsolattartasi lgyeletet biztositd -csalad- és gyermekjoléti kozpont
kapcsolattartasi ligyeletén, vagy mas, kapcsolattartassal oOsszefiiggé tevékenységet nydjto
szolgaltatd altal biztositott helyszinen keriil sor. A talalkozasra, egyiittlétre alkalmas semleges
helyszint a gyermek lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti kozpont, vagy gyermekjoléti szolgalat
biztositja a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult sziild vagy mas kapcsolattartasra jogosult

személy szamara.

A titkos menedékhazban, a kapcsolati erbszak aldozatait fogadd kriziskozpontban és az
emberkereskedelem aldozatait fogado atmeneti szallason élé szilé gyermekére -amennyiben a
kilon él6 sziilld kapcsolattartasra jogosult- a kapcsolattartas helyszine nem lehet a titkos

menedékhaz, kriziskozpont és atmeneti szallas.

A csalad- és gyermekjoléti kozpont a nevel6sziiléi halozat miikodtetéjével, a gyermekotthonnal
kotott kiilon megallapodas alapjan a szolgaltatast a neveldsziilonél, a gyermekotthonban elhelyezett
gyermek és a kapcsolattartasra jogosult vér szerinti sziilé vagy mas kapcsolattartasra jogosult

személy kozott is biztosithatja.

A felligyelt kapcsolattartasra nemcsak a birosag, gyamhatosag dontése alapjan keriilhet sor, maguk
a sziilok is fordulhatnak a gyermekjoléti kozponthoz. Nem feltétel, hogy a sziilék kozott konfliktus
alljon fenn a kapcsolattartas gyakorlasa tekintetében, kérhetik a gyermekjoléti kbzpont segitségét
olyan esetekben is, amikor a tavolsag miatt van sziilksége semleges hely biztositasara egy rovid,
atmeneti ideig, illetve, ha a sziilék kozotti konfliktus miatt nem miikddik a kapcsolattartas, kozosen
kérhetik a kozvetitést. A felek hatdsagi eljarast mell6z6 kezdeményezése esetén gyermekvédelmi
kozvetitést az a személy végezhet, aki a szocialis tovabbképzések rendszerében mindsitett
konfliktuskezel6 vagy mediacids programon képzésben részesiilt, illetve az ilyen program trénere. A
minositett programon képzésben részesiiltnek kell tekinteni azt a személyt is, akirél a programot

minosittetd személy, illetve szervezet igazolja, hogy minésitett programon szerzett tanUsitvanyt.



A kapcsolattartasi ligyeletek feladata -amellett, hogy semleges helyet biztositanak a talalkozasra- 3
szinten jelentkezik, mert konfliktuskezeld, segité szolgaltatast, gyermekvédelmi kozvetitést és
kapcsolatiigyeleti szolgaltatast is ny(jt, utobbi mar specialis végzettséggel rendelkezé szakember

altal nydjtott szakmai szolgaltatas.

A feliigyelt kapcsolattartas célja, hogy a gyermekben kialakult traumat feloldja, annak érdekében,
hogy a kiilonélo sziilével a kapcsolata regeneralédjon, Gjrainduljon, a gyermek szamara megfelel6
modon torténjen a kapcsolattartas. Célja, hogy semleges helyet biztositson, megfelelé szakmai
hattérrel, tapasztalatokkal rendelkez6 munkatarsak jelenlétével, tamogatasaval. A feliigyelt
kapcsolattartas képessé teszi a gyermeket nevelé és a kapcsolattartasra jogosult szilét az
egylttm(kodésre a gyermek egészséges fejlédése érdekében. A fokozatossag elvét betartva a
feleket motivalja arra, hogy a kapcsolattartas folyamataban belsé igényiikké valjon, hogy

intézményi, mesterséges, ellendrzott kornyezetet természetes lakokdrnyezet és kozeg valtsa fel.

A kapcsolattartasi ligyelet megfelelé miikodéséhez sziikséges egy jol felszerelt, a gyermekek széles
korosztalya részére berendezett jatékszoba, ezen kiviil sziikséges egy sziil6i varoszoba, illetve egy
olyan elkiilonitett helység, ahol az egyéni beszélgetések, mediacios targyalasok lebonyolitasara
lehetdség nyilik. A kapcsolattartasi ligyelet eszkozéiil szolgalhat a kozos jaték, amely a gyermek
szamara kellemes élményt nyudlt. Fontos, hogy a jatszészobaban olyan jatékok keriiljenek
elhelyezésre, amelyek az egyiitt-jatszast igénylik. A jatszdszoba kialakitasanal arra is térekedni
kell, hogy adjon lehetdséget pozitiv és negativ érzelmek kifejezésére, a gyermek iigyességének
bemutatasara, fantaziajanak megvaldsitasara, igy a jatékon keresztil kommunikalni tud a
kapcsolattartd sziilével. A sziilének pedig alkalmuk nyilik kozos alkotasokban, sikerekben vagy

kudarcokban részt venni, informaciokat kaphat arrol, hogy alakul, hogyan fejlédik, hol tart a

kapcsolatok.

A feligyelt kapcsolattartas ellen6rzott és segitett lehet. Az ellen6rzott kapcsolattartas a
legszigordbb forma, amelyre kizarolag a birosag, illetve a gyamhatosag ilyen jellegl dontése alapjan
kerlilhet sor, a legszigorubb sziil6-gyermek kapcsolattartasi forma, amelynek lebonyolitasakor
szakember folyamatosan jelen van, aki a gyermekkel és a kapcsolattarto sziilével folyamatosan a

szobaban tartézkodik, a gondozo sziilé pedig elhagyja az épiiletet és a kapcsolattartas végére



visszajon a gyermekért. A feliigyelt kapcsolattartas eredményeként -a felligyelt kapcsolattartast
biztosito szolgaltatd javaslatara- a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén megvaldsulhat a szakember
jelenléte nélkiili talalkozas a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott, kivéve, ha ezt a
lehetdséget a gyamhivatal, birdsag dontése kizarta. Az ellen6rzott kapcsolattartas tehat mindaddig

ezen a szinten marad, amig az elrendelé szerv errél masképp nem rendelkezik.

Az ellendrzott kapcsolattartasnal enyhébb, rugalmasabb a segitett kapcsolattartas, amely
kezdetben szintén a kapcsolattartasi ligyelet szobajaban, a gyermekkel, a kapcsolattarto sziilével és
szakember folyamatos jelentével kezdédik. Azonban lehetdséget nyljt arra, hogy a kapcsolattarto
szll6é a gyermeket atvegye az lgyeleten, kivigye a varosba az ligyelet teljes idétartamara, vagy akar
egész napra és ekozben a kapcsolattarto sziilé sajat lakasan is tartozkodhat a gyermekével. Majd
egy nyilvanos helyen adja at a gondozoé sziilének, azzal, hogy masnap mindketten beszamolnak az
ligyelet szakemberének a tapasztalataikrol. A segitett kapcsolattartas arrol a szintrél indul, ami a
gyermek igényeinek, érdekeinek legjobban megfelel, s amit a sziilék a mediacios Ulésen a

mediatorok segitségével meghataroznak.

A csalad- és gyermekjoléti kozpont hivatalbol tajékoztatja a gyamhatdsagot a feliigyelt
kapcsolattartas elmaradasa esetén 6t napon belll; megvaldsulasarél, az ott torténtekrél, a sziild
vagy mas kapcsolattartasra jogosult személy és a gyermek kapcsolatanak alakulasarél, a feliigyelet

fenntartasanak sziikségességeérdl felkérésre, vagy feliilvizsgalatara vonatkozo javaslatarol.

A gyamhivatal a feliigyelt kapcsolattartast biztosito szolgaltatéd javaslatara feliilvizsgalja a felligyelt
kapcsolattartast. A feliilvizsgalat soran dont a gyermek érdekében a kapcsolattartas elvitel vagy
meglatogatas formajaban valo gyakorlasardl, a kapcsolattartas korlatozasarol, megvonasardl, vagy a

felligyelt kapcsolattartas fenntartasarol.



IV. Dontés a kapcsolattartasrol

IV/1. Hatdskér megoszldsa a birésag és a gyamhatosag kozott

A hataskor meghatarozasa el6tt azt sziikséges leszogezni, hogy a Csjk. nem hasznalja a
gyermekelhelyezés terminoldgiat, a sziiloi felligyeleti jog gyakorlasa felel meg a korabbi
gyermekelhelyezés kifejezésnek és az ehhez kapcsolédo jogoknak és kotelezettségeknek. A
gyermekelhelyezésrél a Csjk. akkor beszél, amikor a kiskorlra vonatkozo sziil6i felligyeleti jog
gyakorlasara egyik sziil6 sem képes, illetve nem alkalmas, de van olyan személy, aki vallalja és
helyettesit6 gondozast, nevelést tud biztositani a gyermeknek. Ezért kell6 figyelmet kell forditani a
Csjt. hatalyban léte alatt kialakitott gyakorlat atvétele és jelenlegi szabalyozashoz igazitasa -igy a
kapcsolattartas rendezése soran iranyado hataskori szabalyok meghatarozasa- soran arra, hogy ahol
a korabbi kommentarok, eseti dontések gyermekelhelyezést emlitenek, az ma mar a szil6i
felligyelet gyakorlasanak a rendezését jelenti és egy esetben maradt meg a korabbi terminus

technicus.

A Csjk. szerint ha hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a
kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a gyamhatdésag dont. A Csjk. a Csjt.-hez
hasonloan altalanosan, elsésorban a gyamhatosag nevesitésével hatarozza meg a két szerv kozotti
hataskor alakulasat a kapcsolattartasi dontésekben, a birosagi hataskor-telepités a meghatarozas
altal kivételnek tekinthet6. E az altalanos és egyszeriinek latszo definicio az aldbbiak szerint

részletezhetd és konkretizalhato.

A birdsag hagyja jova a sziilok megallapodasat a kapcsolattartas tekintetében, ha a hazassag
felbontasat egyez6 akaratnyilvanitassal kérik, illetéleg ha a hazassagi bontoperben vagy a sziil6i
felligyeleti jog rendezésére iranyulo perben errél megegyeztek. A birdsag hataskorébe tartozik az

ilyen perben kotott egyezség két éven beliili médositasa.

Egyezség hianyaban a birdsag dont a kapcsolattartasrol hazassag felbontasara iranyulo, illetéleg
szuloi felligyeleti jog rendezése iranti perben. Ennek legfébb indoka, hogy a per soran a birosag jut

a birtokaba mindazoknak az ismereteknek, amelyek a kapcsolattartas szabalyozasahoz alapul



szolgalhatnak. Ha a kapcsolattartas kérdésében a birésag dontott, a kapcsolattartas
megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott két éven belil a birdsagtol kell

kérni.

Donthet a birdsag a sziilo és gyermek kapcsolattartasarol a sziil6i felligyeletet megsziinteté per

soran, de csak kivételesen indokolt esetben.

A birdsag dont a kapcsolattartasrol, illetéleg a sziilék megallapodasat jovahagyja a sziil6i felligyeleti

jog gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti perben.

Ha a sziil6i feliigyeleti gyakorlasanak rendezése soran a kapcsolattartasrél a bir6sag mar dontott és
utobb a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése valik sziikségessé, vagy ha eleve a
gyermeket harmadik személynél helyezte el és utobb indul per a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezésének megvaltoztatasa irant, hataroz a birdsag a gyermek és a kiilonélo sziilok
kapcsolattartasarol. Errél ugyan sem a Csjk., sem a Gyer. nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést,
azonban abbol kiindulva, hogy a hazassagi bontoper és a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti per
soran rendelkezésre allo ismeretek alapozzak meg a birdi hataskort, arra a kovetkeztetésre kell
jutni, hogy a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa esetén ugyanez indokolja azt,

hogy a dontésre szintén a birésagnak legyen jogkore.

A hivatalboli dontés a kapcsolattartas szabalyozasara nem terjed ki, fliggetlendil attdl, hogy a sziilok
és a gyermek(ek) kozotti kapcsolattartas kérdése szorosan oOsszefiigg a sziil6i felligyeleti jog
rendezésével, a birdsag dontését megegyezés hianyaban, a sziiléknek kifejezetten kérni kell.
Amennyiben azonban a sziildk a birosagtol varjak a kapcsolattartas mikénti eldontését, a birosagot a

felek kérelme a kapcsolattartas részletszabalyainak meghatarozasa soran nem koti.

A gyamhatosag kizardlag abban az esetben jar el, ha a sziilok a kapcsolattartas szabalyozasa
érdekében kérelmet terjesztettek el6 és kozottilk nincs bontoperi vagy sziil6i felligyeleti jog

rendezése iranti per folyamatban.



Tovabba a gyamhatésag a sziilok megallapodasat jovahagyja, vagy kérelmiikre dont a
kapcsolattartas kérdésében, ha a hazassag felbontasara vagy a sziiléi felligyelet rendezésére

iranyulo per befejezése ota két év mar eltelt.

A gyamhatosag rendelkezik hataskorrel a kapcsolattartas rendezésére akkor is, ha a sziilék a sziil6i
felligyeleti jog rendezése iranti perben egyezségek kotottek a gyermek feletti sziiléi felligyeleti jog
gyakorlasa tekintetében, azonban a kapcsolattartas szabalyozasat nem kérték, mert a sziil6i
felligyeleti jogot biztositd sziilé azt a kiilonéld sziilé szamara korlatlanul lehetévé tette. Ha utobb a
kapcsolattartas gyakorlasa problémassa valik, és szilkséges annak egy meghatarozott rendre
szoritasa, a felek a gyamhatosagtol kérhetik a kapcsolattartas szabalyozasat, fiiggetlendl attol, hogy

eltelt -e két év a birosagi egyezség megkotésétol vagy sem.

Kizarolag a gyamhatosag dont a sziilékon kiviil mas kapcsolattartasra jogosultak kérelme targyaban,

akar van a sziilok kozott bontoper vagy sziil6i feliigyelet rendezése iranti per, akar nincs.

A gyamhatésag dont a vér szerinti sziil6 és a csaladba fogadott gyermek kapcsolatarol.

Gyamhatosagi hataskorbe tartozik a sziilék és a gyam kozotti kapcsolattartasi vita rendezése.

A birosaggal azonos jogkort gyakorolva rendezheti a kapcsolattartast a gyamhatésag, ha a felek
kozott nem volt egyaltalan hazassagi vagy sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti per és az
életkozosség megsziinése utan a sziilék kozott a sziili felligyeleti jog gyakorlasaban vita nincs,
azonban a kapcsolattartas kérdésében igen, Ugy a kapcsolattartast a gyamhatésag szabalyozza.
Dontése elott tisztaznia kell, hogy a gyermek felett melyik sziilé6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti

jogot és hogy a kiilonélo sziilé jogosult-e a kapcsolattartasra.

1V/2. A felek egyezsége a birosag elétt

A birésag minden esetben megkisérli a kapcsolattartas egyezséggel valo rendezését, az egyezség
létrehozasa érdekében meghallgatja a feleket és sziikség esetén az itéléképessége birtokaban lévd

gyermeket.



Meg kell értetni mindkét sziilével, hogy a kapcsolattartas egyezséggel torténd rendezése a
hazassag/életkozosség megsziinésétdl rendszerint lelkileg megviselt gyermekilk megnyugvasat, az Uj

koriilményekbe valé beilleszkedést segiti els.’

A felek megallapodasat a gyermekkel valé kapcsolattartas formait és mértékét illetéen barmiben
megallapodhatnak, ha az megfelel a gyermek érdekének és annak a célnak, hogy a kapcsolattartasra
jogosult és a gyermek kozotti bensdséges csaladi kapcsolat fennmaradjon.

A gyermek életkoratol, a jogosult sziild és a gyermek kozti foldrajzi tavolsagtol fiiggben, a
kapcsolattartas tartama és gyakorisaga valtozo lehet. Az egy lakasban vagy egymashoz kozel élo
szlilék ovodas vagy alsé tagozatos iskolas gyermekeik érdekében konnyen megallapodhatnak abban,
hogy a hét meghatarozott napjaiban az egyik sziil6, a tobbi napokon a masik sziilé viszi sajat

otthonaba vagy lakrészébe a gyermekét.

A bir6i gyakorlat a valtott elhelyezést a Csjt. hatalyban léte alatt is alkalmazta, kiilén erre utald
jogszabalyi rendelkezés hianyaban. A Csjk. a valtott elhelyezést, valtott gondviselést maga sem
nevesiti kiilon, az azonban kétségtelen, hogy a valtott elhelyezés nem azonos a Csjk. altal
bevezetett (j intézménnyel, a sziilGi felligyeleti jogok megosztasarol szoldé megallapodassal. A sziiléi
felligyelet megosztott gyakorlasa esetén a sziilék meghatarozzak, hogy a sziiloi felligyelettel
kapcsolatos jogok és kotelezettségek koziil ki melyiket gyakorolja. Mig a valtott elhelyezés
tulajdonképpen egy ,kapcsolattartasi forma”, a gyermek egyenlé aranyl idétoltése mindkét
szulonél, igy bizonyos ideig az egyik sziilé haztartasaban él (pl.: heti valtas) és akkor ezen sziilé
gyakorolja a a nevelésével és gondozasaval kapcsolatos, vagy akar a teljeskori szilGi felligyeleti
jogokat, bizonyos ideig pedig a masik sziilénél és akkor az a sziilé latja el a sziil6i feliigyeletet. Ily
modon a valtott elhelyezés egyiitt jar a sziiléi feliigyeleti jogok megosztasaval, hiszen a gyermek
gondozasarol, nevelésérdl, akar torvényes képviseletérdl is abban az idében az a sziilé gondoskodik
akinél éppen a gyermek tartozkodik. Mégis a valtott elhelyezést meg kell kiilénboztetni a sziilGi
felligyeleti jogok Csjk. 165. § (1) bekezdése szerinti megosztasatol. A valtott elhelyezés
elrendelheté akkor is, ha a sziili feliigyeletet a sziilék egyike gyakorolja, tovabba akkor is, ha a

szuloi felligyelet megosztott vagy kozos. A valtott elhelyezés tehat nem feltételezi a kozos sziilGi

° Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2009., 97. o.
10 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2009., 97. o.



felligyeletet, hiszen kozos sziiloi felligyelet esetén foszabaly szerint a kapcsolattartast sem kell
szabalyozni, csak a gyermek lakohelyét kell meghatarozni. Ha a sziilék valtott elhelyezést jelento
kozos sziil6i feliigyeletben allapodnak meg, akkor kivételt kell tenni és a kapcsolattartast rendezni
kell, ezért mondhato, hogy a valtott elhelyezés tulajdonképpen a kapcsolattartas szabalyozasanak
egy formaja. A valtott elhelyezésnél a feleknek pontosan meg kell hatarozniuk, hogy mely
idokozonként valtozik a gyermek tartézkodasi helye, mely heteket, illetve a hét mely napjait tolti
az egyik és mely napokat a masik sziilénél. A valtott elhelyezés nem akadalya annak, hogy a
gyermek lakohelyéiil mindkét sziilé lakohelyét jeloljék meg. Mint minden esetben, a birdsagnak a
valtott elhelyezésre iranyulo egyezség megkdotése elott is fel kell tarnia a felek élethelyzetét, meg
kell gy6zodnie az egyezségkotési és egylittmiikodési szandékuk valdsagossagarol és arrél, hogy a
feleket ténylegesen a gyermekiik érdeke vezeti. A sziilék feleléssége, hogy biztositsak a gyermekiik
kiegyensUlyozott életvitelét; a gyermeknek életkori szilkségleteibdl fakadoan allanddsagra,
rendszerességre van sziiksége, amennyiben ezt a valtott elhelyezés nem tudja biztositani, akkor az
nem a gyermek érdekét szolgalja. Koriiltekintéen kell vizsgalni, hogy a felek ténylegesen a gyermek
érdekét képviselik, vagy onos érdekeiket, mert ,nem akarjak atengedni” a gyermeket a masik

szilonek.

A gyermek rendszeres iskolavaltasra ,kényszeritése”, a foldrajzi tavolsag, felsé tagozatos,
kozépiskolai tanulmanyi kotelezettség miatti elfoglaltsag mar akadalya lehet a valtott
elhelyezésnek. A kozépiskolasoknal kiilonos gondot kell forditani arra, ha a gyermek kollégiumi
ellatasban részesiil, nem minden esetben az a gyermek érdeke, ha a kollégiumbol minden hétvégén
mashova kellene ,hazatérnie”, ezt a sziilbknek mérlegelnie kell és a gyermek érdekét szolgald,
olyan megoldast kell talalniuk, ami megnyugtatd és elfogadhaté a kapcsolattartasra jogosult és
kotelezett szamara is. Ha a szilok egylittmiikodoek, hajlamosak a konszenzusra, egyezséget akarnak
kotni, csak a részletszabalyokban, illetve a rendezés modjaban nem tudnak kozds nevezére jutni,
akkor a birosagnak segitenie kell a feleket a megallapodasban. Ilyenkor segithet, ha gyermeket a
bir6sag meghallgatja, természetesen itt altalaban mar 14 év feletti gyermekekrol van szé, akiknél
megindult a kozvetlen kornyezetiiktél torténd levalas folyamata és akik rendelkeznek azzal az itélé
és mérlegelé képességgel, hogy megértik a helyzet sdlyat, tisztaban vannak a kapcsolattartas
rendezésének sajat életiikre gyakorolt hatasaval és a kovetkezményeket fel is tudjak mérni. Onallo,

befolyasmentes véleményt tudnak kialakitani és véleményiiket a fiiggetlen birdsag elétt is meg



tudjak fogalmazni. Altalanos tapasztalat, hogy a felnéttek tavollétében a gyermek sokkal szintébb,
felszabadultabb, és kevésbé szorongd, mint a jelenlétiikben. A hangslly a fiiggetlen birésagon van,
a sziilok elvarasaitol, nyomasatol fliggetlen kdzegben szabadabban juttatjak kifejezésre a sajat -és
nem a sziil6k- akaratat, kivanalmat és nem utolsé sorban elvarasaikat. Ezaltal a birosag elétt is
ismertté valnak a gyermek jovobeni tervei, az iskolan kiviili elfoglaltsagbdl eredé kotelezettségei,
elfoglaltsaga, életvitele. Tovabba a sziilok szamara is nyujthat olyan informaciot, amelyet korabban
nem tudtak, nem gondoltak vagy elsiklottak felette és amelyhez mérten megallapodasukat alakitani
tudjak. Ezek a szempontok pedig az egyezség jovahagyasa soran dontdek, egyrészt azért, mert a
birosag nem hagyhat jova olyan egyezséget, amely ellen a gyermek tiltakozik, vagy amely nem

szolgalja a gyermek érdekét.

Az egyezségben rogziteni kell a folyamatos, az idGszakos, a felligyelt kapcsolattartas gyakorisagat,
idétartamat; a gyermek, valamint személyes okmanyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran
sziikséges egyéb targyai atadasanak és visszaadasanak helyét, idejét, médjat. Ha felmeriil meg kell
nevezni az atadas -atvételben kozrem(ikodoé személyt, meg kell allapodni a kapcsolattartast
akadalyozo koriilményekrél valo  kolcsonos — tajékoztatasi kotelezettségrol, az elmaradt
kapcsolattartas potlasanak rendjérél, a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasanak
modjarol, sziikség esetén gyakorisagarol és idétartamardl, valamint a gyermek elvitelével felmeriilé
kiadasok viselésérdl, kiilon rogzitve, ha a kiadasok részben vagy egészben a kapcsolattartasra

kotelezettet terhelik.

A birosagnak meg kell gy6zddnie a felek kozotti valos egylittmikodési készségrél, minden olyan
korilményt, ami a feleket az egyezségkotésre vezette, vagy a megallapodas megkotése soran
jelentGséggel birt a targyalasrol készitett jegyzokonyvbe kell foglalni és torekedni kell arra, hogy a
szilok kozott ne csupan egy tartalmatlan keret-megallapodas sziilessen, hanem egy a

mindennapokban alkalmazhato és végre is hajthat6 egyezség.

A zokkendémentes kapcsolattartast az olyan egyezségek képesek biztositani, amelyek megfeleléen
részletesek, ezaltal pontos iranymutatast adnak a kapcsolattartasra kotelezettnek és a jogosultnak,

a kapcsolattartas végrehajtasat pedig megkonnyitik.



Felmeriil a kérdés, hogy minden esetben meg kell allapodnia a feleknek egy részletekbe mend,
pontosan szabalyozott, meghatarozott kapcsolattartasi rendben, vagy megallapodhatnak a korlatlan

kapcsolattartasban is?!

Semmi akadalya annak, hogy a gyermeket neveld sziild a kilonélé sziilé6 szamara korlatlan
kapcsolattartast biztositson. Feltételezi, hogy a sziil6k kozott kifejezetten jo kapcsolat all fenn,
messzemenokig egylttmikodnek és egylittmikodésre torekvésiik a mindennapokban megfeleléen
miikodik is, ami rugalmassa teszi a problémamegoldast. Mindazokat a koriilményeket, amelyek a
felek kozotti jo viszonyt, egyilittmikodési készségiiket igazoljak, jegyzékonyvbe kell foglalni, ahogy
fel kell tiintetni azt is, hogy a kapcsolattartas szabalyozasat kifejezetten nem kérik, azt a szilGi
felligyeleti jog gyakorléja (kapcsolattartasra kotelezett) korlatlanul biztositja a kilonélé szl
(kapcsolattartasra jogosult) részére. Ennek a rogzitése a hataskor meghatarozasa szempontjabol is
fontos. A Kuria (Legfelsébb Birosag) viszonylag régi, 1990. évi 473. szamu birdsagi hatarozataban
kifejtett allaspontja szerint a feleknek az a dontése, hogy a kapcsolattartast szabalyozni nem
kivanjak, kolcsonosen tudomasul veszik, hogy a kapcsolattartas végso soron a kiilonélé sziilét a
jogszabalyok keretei kozott illeti meg, amit a gyermeket neveldé sziilé koteles biztositani, a
kapcsolattartas érdemi rendezéseként nem fogadhato el. Figyelemmel arra, hogy a felek
nyilatkozatukban csupan a fennallo jogszabalyi rendelkezésekre utaltak, a kapcsolattartas maédjat,
mértékét azonban nem hatarozzak meg, ezért ugy kell tekinteni, hogy a bir6i eljaras soran ebben a
kérdésben dontés nem sziiletett. A Klriai dontésbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a felek
birosag el6tt megkotott egyezségiikben kifejezetten belefoglaltak, hogy korlatlan kapcsolattartast
biztositjak, Ugy az egyezséget jovahagyd birosagi végzés nem fogadhaté el a kapcsolattartas
rendezésének, a kapcsolattartdas rendezésére vonatkozd 2 éves birosagi hataskér nem rogziil,
amennyiben ezt kovetéen a felek kapcsolattartast mégis rendezni kivanjak, Ugy azt a

gyamhatosagon eléterjesztett kérelemmel inditvanyozhatjak.

1V/3. A birosag dontése a kapcsolattartasrol, a kapcsolattartds ujraszabdlyozasarol

Ahogy a birdsag altal jovahagyhato egyezségekben, Ugy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban
is rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagarol, idotartamardl, folyamatos vagy iddészakos

voltarol, arrél, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek atadasanak és



visszaadasanak helyérdl, idejérol és modjarol, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési

kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

A fentieket részletezve a birdsag hatarozatanak tartalmaznia kell a folyamatos, az idészakos, a
felligyelt kapcsolattartas gyakorisagat, idétartamat. A gyermek, valamint személyes okmanyai,
ruhazata és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai atadasanak és visszaadasanak helyét,
idejét, modjat. A gyermek atadasa, visszaadasa helyének meghatarozasa olyan kiemelked6en fontos
itéleti rendelkezés, amelynek elmulasztasa a kapcsolattartdas gyakorlasa soran nehézségeket
szilhet. Ha a felek nem tudnak az atadas -atvétel helyében megegyezni és nincs iranyado
szabalyozas, a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelem sem teljesithet6. A Csjk. 181. § (3)
bekezdése, a Gyer. 29/A. § (1) és (6) bekezdésének rendelkezései értelmében a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozat rendelkezé részének tartalmaznia kell a gyermek
atadasanak és visszaadasnak helyét, idejét és modjat, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo
értesitési kotelezettséget, az elmaradt kapcsolattartas potlasat, valamint sziikség szerint annak
egyéb formait. A birdésag hatarozata jogszabalysérté, amennyiben a torvényben és a
kormanyrendeletben eldirtak ellenére olyan dologrol nem rendelkezik, amely kotelezé lett volna. Az
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 225. § (6) bekezdése értelmében, ha a birosag
itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbol kotelez6, a mulasztast a birdsag a hianyossag észlelését kovetéen haladéktalanul koteles
hivatalbol potolni. Az iranyadoé birdi gyakorlat szerint a birosag olyan kérdésben, amelyrél hivatalbol
rendelkeznie kell, akkor is hatarozhat az itéletének kiegészitése feldl, ha a fél az erre iranyuld
kérelmét elkésetten terjesztette el6. A fentiekre tekintettel az itélet hianyossaga a birdsag
itéletének kiegészitése iranti kérelem eloterjesztésével orvosolhatd és a kiegészité itélet
meghozatalat  kdvetéen kérhetd a  kapcsolattartds végrehajtasa  (Pécsi  itélétabla
Pf.111.20.667/2011/8.). Nincs jogi alapja az itélet kiegészitésének akkor, ha a birdsag itélete nem
tartalmazza, hogy az id6szakos kapcsolattartas alatt a folyamatos kapcsolattartas sziinetel, errél a
Gyer. 27. § (5) bekezdés a) pontja rendelkezik és azokrol a kérdésekrdl, amelyekrél a Gyer.
egyértelmi eligazitast nyujt, a hatarozatnak nem kell rendelkeznie. A sziilok egylittmiikodési
kotelezettségének a hianya ugyanis minden esetben nem eredményezheti a kapcsolattartas
szabalyozasanak tal bonyolitasat és minden esetlegesen felmeriilheté nézetkiilonbségnek a birdsag

rendelkezésével torténé kizarasat.



Kifejezetten arra iranyulé kérelem esetén a gyermek kapcsolattartasra torténé atadasaban és

atvételében kozrem(ikodo személy megnevezését is meg kell jelolni a birdsag itéletében.

A birosagnak meg kell hataroznia a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasanak modjat,

sziikség esetén gyakorisagat, id6tartamat.

A birdsagnak hatarozataban kell kimondania, hogy a kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrél a
felek el6zetesen, késedelem nélkiil egymast tajékoztatni kotelesek, lehetdség szerint irasban, vagy

egyéb igazolhato modon.

Ismeretes olyan gyakorlat is, amely az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség hataridejét megszabja,
meghatarozza a fél milyen id6tartamon beliil koteles eleget tenni, példaul 12, 48 vagy 72 éraval a
kapcsolattartas kezdete el6tt. Alldspontom szerint nem szerencsés a birdsagi hatarozatban
megjelolni azt az id6pontot, amelyen beliil torténé értesités még elézetes, késedelem nélkiili
értesitésnek tekinthetd. A legtobb esetben tipikusan a sziilé, vagy a gyermek megbetegedése, a
szilé munkahelyi elfoglaltsaga az, ami az aktualis kapcsolattartas akadalyat képezi, de ezeken az
eseteken kiviil szamtalan mas esemény is szamitasba johet. Kéthetente hétvégi kapcsolattartasnal,
amikor a gyermeken pénteken délutan jelentkeznek az influenza tiinetei, azt a gondozd sziilé
nyilvan a tanitasi id6 végeztével felfedezi fel és csak ezutan tudja csak értesiteni a
kapcsolattartasra jogosult sziil6t, akit egyébként azon a pénteken estétdl illet meg a folyamatos
kapcsolattartas. Elére eltervezett munkahelyi utazasoknal még teljesithet6, de a rapid maddon
jelentkez6 betegségeknél, hirtelen fellépé hataridéhoz kotott tobbletmunkanal a 72, 48 oras
elézetes értesités kivitelezhetetlen. Allaspontom szerint ezért sziikségtelen az el6zetes értesités
id6beli hatarainak meghatarozasa, azt maga a jogszabaly sem szoritja id6beli korlatok kozé. Minden
elézetes értesités megfelelé idében kozoltnek tekinthetd, ha késedelem nélkiil torténik, vagyis
olyan idében, amikor a fél tudomast szerzett a kapcsolattartast meghilsité koriilményrél és
tudomasszerzését kovetoen rogton kozli azt a masik féllel, ez torténhet akar napokkal, akar par
oraval a kapcsolattartdas kezdete elott. Minden eset mas és mas, szamos a birdsag altal, a
hatarozata meghozatalakor nem ismert esemény kovetkezhet be, amelyek akadalyat képezheti a

kapcsolattartasnak, ezek idobeni felbukkanasa is eltérd, ezért nem kell, és nem is lehet megszabni



a feleknek, hogy mikor, mennyi idon beliil tegyenek eleget tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Vita
esetén a gyamhatdsagnak a kapcsolattartast akadalyozo koriilmény mibenléte, jellege, fontossaga
ismeretében kell mérlegelnie és dontenie a kapcsolattartas potlasarol. A dontés, a felek allitasainak
igazolasa szempontjabol ugyanakkor lényeges, hogy lehetGség szerint irasban és igazolhatdo modon

(e-mail, sms) kozoljék egymassal a kapcsolattartast gatlo esemény bekovetkeztét.

A hatarozatban rogziteni sziilkséges, hogy a jogosultnak fel nem réhatéo okbol elmaradt
kapcsolattartasnak a legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb hat hdnapon beliil pétolni
kell. A jogosultnak akkor nem rdhaté fel a kapcsolattartas elmaradasa, ha a kapcsolattartast
szabalyozo dontésben foglaltak szerint eleget tett el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének vagy az
elére nem lathaté akadalyok felmeriilését utoélag igazolja. Emiatt is sziikségtelen allaspontom
szerint az eldzetes értesitési kotelezettséget id6hoz kotni, ha a jogosult a meghatarozott értesitési
hataridét nem tartja be, a kapcsolattartas szabalyait maris felrohatéan megszegi, ezért azt potolni
nem kell. Amely a kapcsolattartasra jogosult érdeksérelmét eredményezheti, persze ha a felek

kifejezetten kikotik az értesitési hataridejét, Ggy a birdsag azt hatarozataba foglalja.

A jogalkotd kiemelte a Gyer.-bél és torvényi szintre emelten hatarozta meg, hogy mely esetekben
kell az elmaradt kapcsolattartast potolni. Kizarolag a jogosultnak fel nem rohatéd okbol elmaradt
kapcsolattartast lehet és kell potolni 6 honapon beliil. Ezt az idobeli korlatot a Gyer. korabban nem
alkalmazta, a kapcsolattartasra jogosult igy barmikor, barmennyi idé elteltével kérhette a

kapcsolattartas potlasat, ennek a Csjk. a féléves szabaly kozbeiktatasaval véget vetett.

A kapcsolattartas potlasara vonatkozd szabalyok Csjk.-ba foglalasanak masik fontos kovetkezménye,
hogy nem kell potolni a kapcsolattartast akkor, ha a kapcsolattartasra kotelezett miatt maradt el,
ekorben valtoztatott a korabbi joggyakorlattal. A Gyer. 2014. marcius 15. napjat megel6z6en
hatalyos rendelkezései lehetévé tették a kapcsolattartas poétlasat akkor is, amikor a kotelezett
miatt maradt el a kapcsolattartas, ez a lehetéség a Csjk. hatalyba lépésével megsziint. A
valtoztatas indoka az volt, hogy nehézséget okozott annak megallapitasa, hogy kotelezetti oldalon
mikor maradt el jogszerlien a kapcsolattartas, megallapitasa a gyamhatosagi (gyintézok
meggy6zésén mult, a kapcsolattartas jogellenes akadalyozasanak megallapitasa helyett. Fontos

lenne ezért, amikor a gyamhatosag, akar a végrehajtas, akar a kapcsolattartas pétlasarol dont azt



ne csak a felek meghallgatasa alapjan tegye, hanem bizonyitast folytasson le. Olyan tanukat
hallgasson ki ki, akiknek a konkrét lgyrdl akar kozvetlen, akar kozvetett tudomasa van, okirati
bizonyitékokat, igazolasokat szerezzen be, illetve ha masként nem oldhato fel a jogvita eldontése,
akkor szakért6 utjan hallgassa meg a gyermeket az iigyrél, az események folyamatardl, arrdl, hogy a

gyermek hogyan latta a torténteket, a véleményérol.

A kapcsolattartas potlasa kapcsan megjegyzendd, hogy nem tekintheté elmaradt kapcsolattartasnak
az id6szakos kapcsolattartas idejével és a gyermeket gondozo sziil6t -az idészakos kapcsolattartassal
megegyez6 mértékli, annak hianyaban 2 hétre- megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt
tolthet6 idétartammal részben vagy teljesen egybeeso folyamatos kapcsolattartas. Az tinnepnapokra
esO elmaradt id6szakos kapcsolattartas nem potolhatd. Az elmaradt kapcsolattartas potlasa nem

veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését.

A birésag hatarozataban dont a gyermek elvitelével felmeriilé kiadasok viselésérél. Foszabaly szerint
a gyermek elvitelével felmeriilé kiadasok a kapcsolattartasra jogosultat terhelik, ez azonban nem
kogens rendelkezés, ha a felek ettdl el kivannak térni, akkor a birdsag kérelmiikre donthet arrol,
hogy a kiadasok részben vagy egészben a kapcsolattartasra kotelezettet terhelik, a kiadasokat meg

is oszthatja a birosag a sziilok kozott.

A birosag hatarozataban tajékoztatja a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok be nem tartasa miatt
meghatarozott -Gyer. 31- 33/B. § szerinti- jogkdvetkezményekrél, melyek a kapcsolattartasi jog
korlatozasa, sziineteltetése, megvonasa, a kapcsolattartas megvaltoztatasa, a kapcsolattartasra

vonatkozo hatarozat végrehajtasara vonatkoznak.

Azon feliil, hogy a Gyer. meghatarozza, mit kell tartalmazni a kapcsolattartasrol rendelkez6 birdsagi
hatarozatnak, elsidleges és legfontosabb kovetelmény, hogy a birdsag dontésre jusson. A dontés
kialakitasa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekét folyamatosan szem elott tartva,
figyelembe veszi a gyermek korat, egészségi allapotat, életkorilményeit, gyermek nemét, a sziilok
személyes koriilményeit és adott esetben az itéléképessége birtokaban lévé gyermek véleményét.
Figyelemmel kell lenni a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos

érdekére, koriilményeire, erkolcsi magatartasara, egészségiigyi és anyagi koriilményeikre, valamint



a gyermek tanulmanyi elémenetelére. A kapcsolattartas formait és mértékét, azaz a modjat Ugy
kell megallapitani, hogy az a kiskoru érdekét szolgalja, nevelését, erkolcsi, érzelmi fejlédését,

tanulmanyi elémenetelét ne veszélyeztesse."

A Csjk. a kapcsolattartasi keretszabalyozasa altal az egyediesités és a differencialas elvén alapuld
birésagi gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre. Fenntartva, hogy a jogszabalyok egyiittesen is csak
a kapcsolattartas kereteit jelolik ki, annak konkrét id6tartamat és modjat -a sziilok megallapodasa
hianyaban- a birosag mindig az adott eset egyedi koriilményeinek figyelembevételével hatarozza
meg. A kapcsolattartas idétartamara, meghatarozott modjara nézve a jogszabaly rendelkezést nem
tartalmaz, ezért a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az adott ligyben
azt miként szabalyozza (BH2012. 5. 121.). Az adott lehet6ségekhez mérten mind a folyamatos, mind
az id6szakos kapcsolattartas szabalyozasa olyan idébeli keretet kell, hogy kapjon, amely minden
érintett fél szamara biztositja a jogot, -egyben annak kotelezettségét is- hogy az adott
jogintézmény a gyakorlati megvaldsulasakor céljat, rendeltetését betolthesse, azaz biztositsa a
csaladi kapcsolat fenntartasat, a gyermek nevelésének, fejlédésének figyelemmel kisérését, illetve

a kiilonvaltan él6 sziil6 részérdl a téle telheté madon vald elésegitését.

A dontés el6tt érdemes megismerni a sziilok életkoriilményeit, munka-id6beosztasat,
lakaskoriilményeit, a felek motivacioit, félelmeit, érdekeit, magatartasukat meghatarozé érzelmi
allapotukat, problémaikat, a foldrajzi tavolsagot, az anyagi helyzetiiket az utazas, utaztatas

szempontjabol, kozlekedési lehetdségeiket.

A kapcsolattartas kialakult gyakorlata -a kéthetente hétvégi folyamatos és a tavaszi, nyari, 6szi, téli
iskolai sziinetek, kettds linnepek elsé vagy masodik felére es6é kapcsolattartas- kizarolag olyan
tampontot jelent, amelynek sz(ikitésére tobblettényallas bizonyitasa sziikséges (BH2001. 125.), mig
az id6tartam bdvitését a sziilok konkrét életviszonyai (pl. lakéhelylik kozelsége, a kiilonélé sziilo és
gyermek kozotti bensdséges érzelmi kapcsolat, a munkaid6-beosztasuk, a gyermek esetleges
kilonorai) is indokolhatjak. A kapcsolattartas modjanak az altalanostol eltéré meghatarozasa nem

jogszabalysértd, ha annak a birosag kell6 indokat adja.

" Szerk.: dr. Kéros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiado Kft., 2007., 777. o.
12 Szerk.: dr. K6ros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadé Kft., 2007., 777. o.



Ilyen, az altalanostol eltérd szabalyozas sziikségessége meriilhet fel, ha a felek kozott vitas, hogy a
téli sziinetben a szentestét a gyermek melyik sziilénél tolti. Belathato, ha és amennyiben a birosag
az idGszakos kapcsolattartas jogcimén a kiilonélé sziilét a téli sziinet elsé felében (2016-ban a teljes
téli sziinet 2016. december 22-t6l 2017. januar 2-ig tart) jogositja fel a kapcsolattartasra, Ggy
eléfordulhat, hogy a szentestét a gyermek mindig ugyanannal a sziilénél tolti. Amennyiben a felek
nem tudnak egymassal szemben rugalmasak lenni, egylittm(ikodni, akkor a hatarozatban a szentesét
a sziilék kozott évenként (paros-paratlan) meg kell osztani. Az (innep megosztasa soran a birosagnak
olyan szubjektiv szempontokat, mint a karacsonyi felkésziilés kialakult hagyomanya, a sziilének az
tinnephez valo viszonyulasa, szokasai, a gyermeknek ezen {innephez valo6 viszonya és lelki kotodése
kell mérlegelnie. A fenti eset arra példa, ha olyan igények meriilnek fel, amelyek kifejezetten a
karacsonyi linnepre a szokasostol eltéré szabalyozast alapoznak meg. A szentestét kovetd
karacsonyi innepek (december 25-26) mar az id6szakos kapcsolattartas részei és, mint a tobbnapos
tinnepekrdl, az id6szakos kapcsolattartas keretében kell rendelkezni, ilyen értelemben a sziilok
kozotti megosztasuk altalanosnak és természetesnek mondhato, specialis koriilmények vizsgalatahoz

nem kotott.

A birésag feladata a kapcsolattartast -kiilonosen a felek kozotti vitas részeiben- olyan formaban és
részletességgel szabalyozni, mely késébb nem ad lehetGséget a sziilék kozotti nézeteltérésre,

bizonytalansagra.

A hazastarsi életkozosség megszakadasat kovetden a sziilék kozotti viszony megromlasanak gyakori
kovetkezménye, hogy a gyermek a kiilonélé sziil6tél, oly nagy fokban elidegenedik, hogy kozte és a
gyermek kozott a teljes korl kapcsolatot csak fokozatosan lehet helyreallitani. A kapcsolattartas
mikénti rendezése azonban nem lehet az egyik vagy a masik sziilével szembeni szankcio eszkoze,
annak elsddlegesen a gyermek érdekét kell szolgalnia. A gyermeknek pedig a kialakult helyzetben
egyértelmiien az az érdeke, hogy kiilonélé édesapjaval a kapcsolata hosszU tavon rendezddjék,
koztiik a csaladi kapcsolat a lehetéségekhez képest majdan minél teljesebb modon helyrealljon.

(BH.1997.81.)



A gyermek érdeke, a felek koriilményei, de foként a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozotti
kapcsolat indokolhatja, hogy az elvitel jogaval megvalosuldo folyamatos kapcsolattartast a
fokozatossag jegyében, idében egyre boviilé formaban hatarozza meg a birdsag, azon végsd cél
érdekében, hogy a gyermek kiilonélé sziilGjével egybefiiggéen tébb napot is eltdlthessen.
Kapcsolatuk ne csupan rovid, par napig tartd egyiittlétekre korlatozodjon, hanem a fokozatossag
elvét szem el6tt tartva, honaprol- honapra (vagy akar években meghatarozva) egyre bévebb

idétartamu kapcsolattartasra a meghitt, csaladi légkor elmélyiilése érdekében.

A birésdg a kapcsolattartdsrol ugy rendelkezett, hogy a gyermeket két éves kordig a felperes
minden vasdrnap délelétt 10 ordtdl délutdn 18 ordig a gondozds helyén ldtogathatta, két
éves kora betdltése utdn pedig jogosult volt pdros heteken szombaton 10 6rdtél vasdrnap 18
Ordig elvinni. Az id6szakos kapcsolattartdst a kettds linnepek mdsnapjdn 10 oratol 18 drdig a
gondozds helyén, illetve a mdsodik életév betéltése utdn 9 ordtol 18 Ordig a gyermekek
elvitelével biztositotta a felperes szdmdra, ezen feliil minden naptdri évben négy heti

idétartamra jogositotta fel a felperest a gyermek elvitelére.

A birosag dontésénél a gyermekek életkoranak és a kapcsolattartas életkor miatti fokozatos
bévitésének, a latogatasrol az elvitelre valo attérésnek meghatarozé jelentdsége volt. A felperesi
apa keresetét a gyermek két és fél honapos koraban nyujtotta be. Az ligy jellegzetessége tovabba,
hogy a sziil6k egymassal csaladi kozosségben soha nem éltek egyiitt. A gyermek a felperes és az
alperes kapcsolatabol sziiletett, azonban a felperes hazassagban élt, hazassaga harmonikus és
kiegyensuUlyozott volt, a valas gondolata kozte és a felesége kozott fel sem vetédott, ennek ellenére
a felperes anyagilag és érzelmileg is tamogatta az alperesi anyat és a gyermeket. A birdsag
ramutatott arra, hogy az az alapelv, amely szerint a sziilék a gyermekek nevelése terén egyenld
jogokkal indulnak, nem jelentheti azt, hogy csecsemékori gyermeket szakitson el a birdsag az 6t
egyébként kifogastalanul nevel6é anyatol, veszélyeztetve ezzel személyiségfejlodését, hiszen ebben
az életkorban az anya kozelségének a gyermekek egész életére kihaté szerepe van. A birdsag a
gyermek feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara az anyat jogositotta fel, ugyanakkor a gyermek és
a felperes kozotti kapcsolattartas szabalyozasa korében értékelte, hogy a gyermekét Oszintén és
aldozatkészen szeretd, ellatasaban a sziiletésiik ota részt vevo felperes az altalaban szokasosnal

fiatalabb korban lévo, kétéves gyermeket is a kapcsolattartas alkalmaval elvigye, mert ez a



gyermek érdekeivel is Gsszhangban all, a kapcsolattartas id6tartamat pedig a birdsag a gyermek

korahoz igazodoan, mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta meg. (BH.2002.273).

Eletkornak jelentdsége van az idészakos kapcsolattartas rendezésénél is, figyelemmel kell lenni
ugyanis arra, hogy gyermek 6vodas koraban nem alkalmazhaték az id6szakos kapcsolattartasnak
azok a rendelkezései, amelyek az iskolai tanrendhez, az abban biztositott tavaszi-6szi és hosszabb
tartamu nyari sziinethez igazodnak. Ezért az idGszakos kapcsolattartas jogat a gyermek ovodas
nevelése alatt az ovodai nevelési rendnek megfeleléen kell rendezni. A nyari kétszer két hét
kapcsolattartas a gyermek ovodas koraban nem megvaldsithato, ugyanis az 6vodai leallas Gsszesen
négy-vagy harom hét, igy nyaron a gyermek az 6t gondozo sziilével gyakorlatilag nem tolthetne
folyamatos, egybefliggdé szabadidét. Ezért a gyermek ovodas korara es6é id6szakos kapcsolattartas
esetén az oOvodai sziinet az dvoda nyari leallasanak egy hoénapos (helyenként harom hetes)
idétartama. A gyermek életkora felvetheti annak a szilkségességét, hogy a birésag az idészakos
kapcsolattartas rendjének kialakitasa soran eltér6é kapcsolattartasi rendet alakitson ki a gyermek

ovodas koranak és iskolas koranak idejére, az évodai és az iskolai tanrendeket figyelembe véve.

A sziilék kozotti nagy foldrajzi tavolsag esetén a kapcsolattartas hosszabb, egybefiiggé idGszakban
valé szabalyozasa felel meg a legjobban a gyermek érdekének. Ez jelentheti a tavaszi és az 6szi
szlinet teljes id6tartamat, pontosan meghatarozva, hogy a jogosult a sziinet els6é napjat megel6z6
napon hany oratol jogosult a kapcsolattartasra. Hosszabb id6tartam kifejezédhet emellett a nyari
sziinetben 5 hét id6tartamban is, tovabba minden paros/paratlan évben a karacsonyi és az ezzel
egybefiiggd téli kapcsolattartasban. A foldrajzi tavolsagra figyelemmel a nyari iskolai sziinet és a
tavaszi, 0szi kapcsolattartassal érintett honapok kivételével tovabbi kapcsolattartas is biztosithatd,
de ebben az esetben a kapcsolattartasra jogosult koteles biztositani, hogy a gyermek tanulmanyi
kotelezettségeinek eleget tegyen. Rendelkezni kell a kiilfoldre utazasahoz és egészségiigyi
ellatasahoz sziikséges személyes okmanyok atadasanak kotelezettségéréol és persze arrol, hogy a
gondoz6 sziilé a kapcsolattartasra jogosult sziilét az iskolai sziinetek idopontjarol megfelel6 idében,
optimalisan legalabb a sziinetek megkezdése elétt 45 nappal el6zetesen tajékoztassa. A
kapcsolattartasokkal felmeriilé jelentds koltséget a felek kozott egyenlé aranyban megoszthatdk a

felek vagyoni jovedelmi-viszonyai fliggvényében.



A birdsag a kapcsolattartas rendezésénél igénybe veheti igazsagiligyi pszichologus szakérté
szakvéleményét, ha arra utalo adat meriil fel, hogy a kapcsolattartas a gyermek egészséges iranyu
személyiségfejlodését hatranyosan befolyasolna és donteni kell az elvitel jogaval megvalosuld, vagy
anélkiili, illetve a feliigyelt kapcsolattartasrol elrendelésérél. Onmagaban az egyik sziil altal
kifejtett aggalyok nem alapozzak meg a szakértGi bizonyitast, ha az aggalyokkal szemben nem
allapithaté meg olyan tényallas, ami egyaltalan felvetheti a gyermek pszichologus szakértéi
vizsgalatanak sziikségességét azzal kapcsolatban, hogy a kapcsolattartas gyermek helyzetét

barmilyen vonatkozasban veszélyeztetné.

A feliigyelt kapcsolattartasnak onallo kapcsolattartasi formaként tortént nevesitése a Gyer. 2014.
marcius 15. napjat koveté modositasaval keriilt sor. Fliggetlenil attél, hogy a feliigyelt
kapcsolattartas, mint olyan nem volt kiilon kapcsolattartasi formaként meghatarozva a Gyer.-ben a
biréi gyakorlat elétt ismert volt, elveit és elrendelésének feltételeit a joggyakorlat a Gyer. 30.8
(6)" bekezdése folytan dolgozta ki. A jogalkotd a fent emlitett bekezdést 2014. marcius 15.
napjaval hatalyon kiviil helyezte és a Gyer. 27.8 (2) bekezdésében a folyamatos és idGszakos
kapcsolattartas mellett a feliigyeltet is a kapcsolattartas alapformai kézé emelte. Ekkor egésziilt ki
a 29/A.8 a (7)-(9) bekezdéssel, eldirva, hogy a birosag a felligyelt kapcsolattartas esetén
meghatarozza a kapcsolattartas helyszinét, gyakorisagat és azt, hogy a kapcsolattartas helyszinén
torténd talalkozasra a kapcsolattartast feliigyelé szakember jelenlétében és tanacsadasa mellett
vagy anélkil keriilhet sor. A fellgyelt kapcsolattartasra vonatkozd dontésében kizarhatja a
kapcsolattartast feliigyelé szakember jelenléte nélkiili talalkozas lehetségét, ha a gyermek
biztonsaga, érdeke ezt indokoltta teszi. Az (j szabalyozas a gyermek biztonsaga, érdeke mentén
teszi lehetdveé a felligyelt kapcsolattartas elrendelését, szemben a korabbival, amely lehetdségként
adta meg a jogalkalmazo szamara, hogy a kapcsolattartas helyszinéiil, az atadas-atvétel helyéiil a

gyermekjoléti szolgalat hivatalos helyiségét jeldlje ki.

Valtozatlanul igaz, hogy bar nem létezett ilyen elnevezés azt a joggyakorlat kialakitotta, a birdsag

itéleteiben hasznalta, alkalmazasanak feltételeit megfogalmazta, igy a korabbi dontésekben

3 A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30.§ (6)
bekezdésének 2014. marcius 15. napjaig hatalyos szovege: a gyamhivatal, illetve a birésag a kapcsolattartas helyszineként a
gyermekjoléti kozpont vagy a kapcsolattartasi ligyeletet mukodteté gyermekjoléti szolgalat helyiségét is megjelolheti,
egyben el6irhatja a kapcsolattartasra kotelezett szamara a gyermeknek ezen a helyen torténd atadasat, illetve a
kapcsolattartasra jogosult szamara a gyermeknek ezen a helyen torténé atvételét.



meghatarozott altalanos elvek a modosult szabalyozas ellenére alkalmazhatodk, segitik a birdsagot és
a gyamhatosagot a dontéshozatalban. A Gyer. 29/A. § (9) bekezdése pedig a nem felligyelt
kapcsolattartas elrendelése esetén fenntartja, hogy a gyermek kapcsolattartasra torténé atadasa és
atvétele a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén torténjen, ha a gyermek biztonsaga ezt szilkségessé

teszi.

A feliuigyelt kapcsolattartas az elvitel joganak megvonasat jelenti, ezért elrendelésére a gyermek
érdekét, nevelését, erkolcsi, érzelmi fejlédését veszélyezteté koriilmény, felrohatdo magatartas
hianyaban nem keriilhet sor, ezen tobblettényallasi elemek hianyaban az elvitel, és -kiilonosen, ha a
kapcsolattartasra jogosult sziilé szokasos tartézkodasi helye kilfoldon van- a meghatarozott

idétartam kiilfoldre vitel jogat is magaban foglalé kapcsolattartads nem vonhatd meg™.

A feliigyelt kapcsolattartast és az elvitel joganak a megvonasat tekintve felmeriilhet a kérdés, hogy
hol lehet meghlzni azt a hatarvonalat, amelyen beliil az elvitel joga kizarhat6, de még biztosithato
a gyermek lakohelyén valo meglatogatasa és amelyen tul mar a feliigyelt kapcsolattartas indokolt.
Mivel minden eset mas és mas, a birosagnak a konkrét egyedi esetet mérlegelve kell felismernie,
hogy melyik kapcsolattartasi forma szolgalja a gyermek mindenek felett allo érdekét, de
altalanossagban az emlitett hatarvonal minden a gyermek érdekét veszélyeztet6 koriilmény és a
gyermek biztonsagat sért6é allapot kozétt hizhaté meg. A gyermek érdekét érinti, ha sziil6jével
nincs kapcsolata, vagy nem is volt csecseméOkora ota. Amennyiben a gyermek a kotddeés jeleit
mutatja a kilonélé sziild irant folyamatosan torekedni kell a kapcsolat, a bizalom kialakitasara.
Persze ehhez sziikséges az is, hogy a sziilok kozott jo kapcsolat, problémamentes kommunikacio
alljon fenn, enélkiil a latogatasok nem kivitelezhetéek. A gyermek érdeke, ha életkora, betegsége,
fogyatékossaga miatt kell az elvitel jogat megvonni. Ha a sziilék kozott sulyos nézeteltérések is
fesziiltek, de a kiilonélé szilé olyan magatartast nem tanUsitott, amely a gyermek érdekeit
veszélyeztette volna a kapcsolattartasi joganak korlatozasat -az elvitel joganak megvonasaval- nem

indokolt (BH.2001.125.).

" A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 27.§ (6)
bekezdése.



A gyermek biztonsagat érinti, ha fizikai bantalmazasnak kitett, rendszeres bantalmazas szemtanuja,
érzelmileg elhanyagolt, verbalis agresszio aldozata volt, emiatt pszichés zavarok gyotrik és sziilei
kozott is elmérgesedett a viszony. Az altalaban hosszi ideje fennalld problémak felvetik a kiilsé
segitség igénybevételének szilkségességét. Végso soron, olyan, illetve ahhoz hasonlo koriilmények,
amelyek sértik a testi, lelki, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, személyisége kialakulasat,

fizikai biztonsagérzetét blokkoljak.

A feliigyelt kapcsolattartas alapjaul mindenképpen sziikséges valami tobblettényallasi elem, ami
felrohato a sziilonek, kialakulasaban onhiba terheli, a gyermek fejlédésére, mindenek feletti
érdekére tényleges vagy potencialis veszélyt jelent, esetleg a gyermek fejlédésére hato

visszafordithatatlan karosodas lehetdségét hordozza.

Bar a Kdria Pfv.11.21.189/2015/7. szamu hatarozataban egyetértett a feliilvizsgalattal érintett itélet
felligyelt kapcsolattartast mell6z6 rendelkezésével, hatarozatabol kovetkeztetni lehet arra, hogy a
felligyelt kapcsolattartas elrendelése mogott komoly, sulyos megitélés ala es6 okok huzodnak. A
Kuria leszogezte, hogy a felrohaté magatartast tanUsito sziilé kapcsolattartasi joga korlatozhato a
gyermek érdekében, ezért a jogvita elbiralasanal a kapcsolattartas korlatozasanak joghatasat
kivalté tények, koriilmények bizonyitasara rendelheté el a bizonyitas. Az lgyben szakértdi
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy az apa nemi vagyainak kielégitése céljabol a
gyermekkel szemben szexualis magatartast mutatott. Tovabba az alperes drogfogyasztasa sem
bizonyitott és nem meriilt fel adat arra sem, hogy agressziv magatartasa, diihkitorései kihatnak az
apa-gyermek kozotti kapcsolatra, a gyermek érzelmi és értelmi fejlodésére, személyiségének
alakulasara. A peradatok azt igazoltak, hogy a sziilék kapcsolattartassal Osszefiiggd, az alperessel
szembeni biintet6eljarashoz vezet6 sulyos konfliktusa ellenére a gyermek a kapcsolattartasok alatt
az alperessel jol érzi magat, szamara az apaval valo egyiittlét érdekeit sértd, terhelé hatast nem
jelent. Az apai magatartas a gyermek megfelelé értelmi, erkolcsi, testi és érzelmi fejlodését nem
gatolta, fesziiltség fokozd hatast sem jelentett. Mindezek egyiittes mérlegelésével a Karia akként
foglalt allast, hogy az elvitelt is magaban foglalé kapcsolattartas az alperestél nem vonhaté meg,

egyetértett elsé-és masodfokl birosagokkal a feliigyelt kapcsolattartas mellézésében.



Az ismertetett dontésbdl az is kitlinik, hogy a kapcsolattartas gyermeki fejlédésre gyakorolt hatasa
olyan kiilonleges szakértelmet igénylé kérdés, amellyel a birésag nem rendelkezik, ezért szakért6

kirendelése valhat sziikségessé.

Feliigyelt kapcsolattartas elrendelése el6tt fel kell tarni, hogy a gyermek érzelmileg miként
viszonyul a kiilonélé sziiléhoz, érzelmi viszonyulasa kapcsan mutat-e félelmet, és hogy ennek mi a
kivalté oka. Amennyiben a bantalmazas lehetdsége meril fel, a kirendelt szakértének azt is
vizsgalnia kell, hogy élményszerii-e a gyermekek beszamolodja, vagy iranyitott és megallapithato-e
bantalmazas ténye. Tovabba, hogy a kiilonélé sziild magatartasa, viselkedése, személyisége a
kapcsolattartasok ideje alatt veszélyeztetné-e a gyermek egészséges iranyl fejlodését, sziikséges-e
a gyermek szamara biztonsagérzetet jelentd, biztonsagos és ellendrzott koriilmények kozott

megvalosulo felligyelt kapcsolattartas.

Ha a gyermek érzelmileg teljesen elhidegiilt a kiilonélé sziil6tél, akkor ez az érzelmi viszonyulas
nem teszi lehetévé, hogy négyszemkozti helyzetben talalkozzanak, a bantalmazas, a gyermekben
kialakult prekoncepciok miatt az ellen6rzott, kontrollalt lathatasok soran érzelmileg, értelmileg és
erkolcsileg a gyermek nem sériil, biztonsagban érezheti magat. Az ellendrzott kapcsolattartas nem a
jogosult jogainak korlatozasara iranyul, hanem a gyermeknek a sziildvel szembeni ellenallasanak
oldasara, kapcsolatuk javitasara, elmélyitésére. Ezért a gyermek pszichés allapotanak folyamatos
ellenérzése mellett sziikséges lehet atmenetileg csokkentett, majd fokozatosan béviilé idétartamu
felligyelt kapcsolattartas, annak érdekében, hogy ujbol kiépiilhessen egy szeretetteljes bizalmi

kapcsolat a sziil6 és a gyermek kozott.

Amennyiben a feliigyelt kapcsolattartas elrendelése latszik sziikségesnek az itélethozatal elétt az
illetékes hatosagokkal pontosan tisztaznia kell, hogy a kiskori gyermek lakohelyéhez legkozelebb
hol van olyan gyermekjoléti kozpont, vagy gyermekjoléti szolgalat, amely nem csupan helyiséget
tud felajanlani a kapcsolattartas szinhelyéiil, hanem ahol kapcsolatiigyelet is mikodik tanitasi idon,
illetve munkaidon kiviili idépontban is, és ahol megfelelé szakemberek tudjak elémozditani az
alperes és a gyermek kapcsolatanak Ujraépitését. Meg kell hatarozni a felligyelt kapcsolattartas
kezd6 idépontjat és annak teljes idétartamat, mellézve az annak esetleges meghosszabbitasara

vonatkozo eldirast. Az itéletnek koteleznie kell, a kapcsolattartasra kotelezettet, hogy a



gyermekkel itt megjelenjen, majd a kapcsolattartas befejezésekor a gyermeket innen magaval
vigye. Szabalyozni kell az elmaradt kapcsolattartas rendjét, vagy ki kell mondani, hogy jelen

esetben erre nincs lehetdség.

Ha a birésag rendelte el a felligyelt kapcsolattartast, hatarozata nem tartalmazhat olyan
rendelkezést, hogy az egy évre szdél, majd tovabbi egy-egy évvel meghosszabbodik, attél a
feltételt6l fliggéen, hogy a jogosult a felligyelt kapcsolattartast miként gyakorolja. A
kapcsolattartas gyakorlasanak ugyanis az egy éven til is a feliigyelt modon torténé folytatasanak,
mint kiilon vizsgalando feltételnek a bekovetkezésétol fliggbve tétele, nevezetesen annak a
vizsgalata és eldontése, hogy a jogosult a felligyelt kapcsolattartasi jogaval, objektiv
akadalyoztatast kivéve, az el6z6 egy évben folyamatosan élt-e, jogszabalysértd. Eszerint az nem az
ligyben eljaro birdsag dontésén alapulhatna, hanem az azt végrehajtdo gyamhatosag hataskorébe
tartozo eldontendé kérdés lenne. Nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozo egyes rendelkezéseket (amikor az ligy érdemi elbiralasa nem a gyamhatosag, hanem a
birésag hataskorébe tartozo kérdés) a birésag, mig masokat a gyamhivatal -mint csupan a

végrehajtasra hataskorrel rendelkez6 szerv- hatarozzon meg.

A feliuigyelt kapcsolattartas idotartamat naptari napra pontosan meg kell jelolnie és rendelkeznie
kell a feliigyelt kapcsolattartas idejének elteltét kovetd kapcsolattartasi rendrél. Ha a sziilok eltérd
varosban laknak és a feliigyelt kapcsolattartast kovet6en a birdsag biztositja a kiilonélé szilé
szamara az elvitelt, akkor az felel meg inkabb mindharmuk méltanyolhato érdekének és az szolgalja
a gyermek fokozatos kozeledését is a kapcsolattartasra jogosult sziiléjéhez, ha a jogosult
lakohelyéhez kozeli kapcsolatiigyeleten torténik a feliigyelt kapcsolattartas, majd -a gyermek
szamara is konnyebben, mert megszokottan- térhetnek at az elvitellel gyakorolt kapcsolattartashoz.
A kiilonélé sziilonek pedig nemcsak joga, hanem kotelessége is a segitett-felligyelt
kapcsolattartassal élnie. Ha ezt kiilonféle tisztazhatatlan okokbol elmulasztja, és emiatt -vagy a
kapcsolattartasok soran tanUsitott nem megfeleld, igy a gyermek anyjat hibaztato, a sziilok
konfliktusara koncentraléo magatartasa miatt- a gyermeki ellenallason nem sikeriil valtoztatni, maga
a felugyelt kapcsolattartas sem mikodik, a gyermek érzelmi kotédése a kiilonéld sziilé irant nem
kezdédik meg, a sziilGi feliigyeletet gyakorlo sziilé a kapcsolattartas modositasat, Ujraszabalyozasat

kérheti.



A kapcsolattartas Ujraszabalyozasa soran is els6ként vizsgalandé szempont a hataskor alakulasa,
miszerint, a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott a kapcsolattartas megvaltoztatasat a

hatarozat jogerére emelkedését kovetd két éven beliil a birosagtol kell kérni.

Az Ujraszabalyozas soran is gy kell eljarni, mint, amikor a kapcsolattartasrol dont a birdsag, a
kiskori gyermek, valamint a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett érdekeit kell osszeegyeztetni,
teljes korlen értékelve a gyermek koriilményeit, életkorat, egészségi allapotat, a gyermeknek a
szileihez f(iz6d6 viszonyat, a szilok lakas-, és életkoriilményeit, kornyezetiiknek a gyermekre
gyakorolt hatasat, tovabba a felek egymas kozotti kapcsolatat. Nem jogszabalysérté a
kapcsolattartas megvaltoztatasanal a kapcsolattartasra vonatkozo birdsagi rendelkezéseket
egységes szerkezetbe foglalasanak mell6zése. Ilyen kotelezettsége ugyanis a birdsagnak nincsen,
diszkrecionalis joga eldonteni, hogy ezt megteszi-e, szilkségtelen, ha a jovoben hatalyos

szabalyozas enélkill is egyértelmiien megallapithato.

Felmeriil a kérdés, hogy mégis milyen esetekben lehet a mar rendezett kapcsolattartas

megvaltoztatasat kérni?!

Az (j Ptk. a kapcsolattartas két éven beliili Ujraszabalyozasa alkalmaval szamos kérdést vet fel. A
birésagnak figyelembe kell-e vennie, hogy a korabbi szabalyozas, vagy a felek korabban megkétott
egyezsége oOta lényeges koriilményvaltozas tortént-e, valtoztak-e egyaltalan a felek koriilményei,
avagy koriilményvaltozast nem értékelve elegend6 csupan a gyermek méltanyos, mindenek felett

allé érdekét figyelembe venni a dontés soran.

A Csjt. 18.8 (3) bekezdése, amely kimondta, hogy a felek tartos jogviszonyat rendez6 egyezség
megvaltoztatasat az egyezség jovahagyasatol szamitott két éven beliil a birosagtol - az egyéb
torvényes feltételek megléte esetén is -csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskoru gyermekének
érdekét szolgalja, és ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét
stlyosan sérti. A birosag ezt a rendelkezést- a Legfelsébb Birdsagnak a modositott 17. szamu
iranyelvben foglalt iranymutatasa szerint alakult biroi gyakorlat alapjan- nemcsak akkor alkalmazta,

ha a felek a tartos jogviszonyukat a hazassag felbontasahoz kapcsolt pertargyként rendezték



egyezséggel, hanem akkor is, ha ebben a korben ,,6nalléan”, nem kapcsolt pertargyként inditottak a

rendezés (illetdleg a rendezés modositasa) irant pert.

A probléma abbol adodik, hogy a Csjk. ezt a rendelkezést nem tartalmazza. A Ptk. Kommentarja
azzal indokolja a Csjt. 18.§ (3) bekezdésének mell6zését, hogy az abban foglalt megszoritas nem
tartotta vissza a sziiloket a gyermekelhelyezés (sziil6i feliigyelet gyakorlasa) megvaltoztatasa iranti
perinditastél. Ezen tUulmenden kifejtette, hogy amennyiben a valtoztatas a kiskori gyermek
érdekében all, arra mindenképpen sor kell, hogy keriiljon, akar a korabbi dontés meghozatalat
kovet6 két éven beliil, akar két éven tul meriil is fel a sziikségessége, hiszen a kiskorl gyermek
mindenek felett allé érdeke, hogy felette az a sziilé6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot (annal
keriiljon elhelyezésre) akinél a legkedvezobben biztosithatdé a testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi
fejlodése. El6bbi mindenképpen helyeselheté allaspont a sziiléi feliigyeleti jog rendezése
(gyermekelhelyezés) esetén, illetve akkor, ha a sziiléi felligyeleti jog rendezésének
(gyermekelhelyezés) megvaltoztatasa miatt sziikséges a kapcsolattartas modositasa is. Veszélyeket
rejt magaban abban az esetben, mikor a sziil6 kizarélag a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa irant (a
szuloi felligyeleti jog érintetleniil hagyasa mellett) indit pert, fennallo, valos indok nélkiil, adott
esetben pusztan azért mert a masik sziilével a kapcsolattartas végrehajtasa soran egyiittmikodni

nem tud, vagy nem is akar.

A Gyer. 2014. marcius 15. napjaig hatalyos 32. §-a a kapcsolattartas Ujraszabalyozasat -ide nem
értve a kapcsolattartas korlatozasat, sziineteltetését vagy megvonasat- a kapcsolattartast rendezé
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven belll abban az esetben tette lehetévé, ha
azok a korilmények, amelyekre a birdésag vagy a gyamhivatal a dontését alapitotta utobb
lényegesen megvaltoztak és a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa a gyermek érdekeit szolgalja. A Ptk.
hatalybalépésével a Gyer. 32.§-a is mddosult, kikeriilt a szabalyanyagbdl a koriilmények lényeges

megvaltozasan, a gyermek érdekén alapuld Ujraszabalyozas kikotése.

A Ptk. és a Gyer. hatalyos -kapcsolattartas Ujraszabalyozasara- vonatkozd rendelkezései azt
sugalljak, hogy a felek 2 éven beliil a korabbi egyezségiikre, vagy a birosag dontésére alapitott
koriilmények lényeges megvaltozasa nélkiil, tulajdonképpen barmilyen indokkal, akar a dontés

meghozatalakor mar elére latott és utdlag be is kovetkezett, vagy mar akkor fennallé okra



hivatkozassal is kérhetik a kapcsolattartasi rend megvaltoztatasat. Ennek elfogadasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az Ujraszabalyozasnal a birésagnak koriilményvaltozast értékelni nem
kell, ,csupan” -a Csjk. alapelvi szintli rendelkezéseib6l adoddan- azt kell vizsgalni, hogy a
kapcsolattartas szabalyainak modositasa a gyermek érdekében all, a gyermek mindenek felett allo,
méltanyos érdekét szolgalja vagy sem. A fenti jogértelmezés veszélye abban all, hogy a perinditasok
parttalanna valhatnak, a felek tényleges ok, indok, koriilmény-valtozas hianyaban, akar a
kapcsolattartas végrehajtasa soran kialakulo konfliktusaik, nézeteltéréseik eszkozéll hasznalhatjak
fel a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa iranti perinditas lehetdségét. El6fordulhat az is, hogy a
modositas a gyermek érdekét sem szolgalja, csupan az egyik fél masikkal szembeni ,,bosszijanak”
eszkoze. Amennyiben ennek a lehet6sége felmeriil, a birdsagnak széleskori bizonyitast kell
lefolytatnia a felek rejtett indokanak, szandékanak és a gyermek tényleges érdekének

meghatarozasa érdekében.

A szabalyozas és az annak megfeleléen évtizedek alatt kialakult, biroi gyakorlatot vezetd elvek
megvaltozasa mellett pro és kontra érvek felhozhatok, a birdi gyakorlat feladata lesz eldonteni,
hogy a pusztan kapcsolattartas Ujrarendezése iranti perekben a korabbi zsinormértéket figyelembe
véve, vizsgaljak, mérlegelik, hogy tortént-e koriilményvaltozas a felek életében, amennyiben igen,
Ugy a megvaltozott élethelyzet és a gyermek érdekeinek Osszevetése alapjan kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a kapcsolattartasi szabalyok megvaltoztatasa a gyermek érdekében allo
vagy sem. Amennyiben nincs koriilményvaltozas, ugy fel kell ismerni, meg kell fogalmazni a gyermek
oldalan azt a méltanyolhaté érdeket, ami a koriilmények valtozasatol fiiggetleniil indokolna a

kapcsolattartas modositasat.

Allaspontom szerint a biréi munka, a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa iranti perekben vald
dontéshozatal megkonnyitése és végso soron az egységes biroi gyakorlat érdekében a jovében is
bizonyitast kell lefolytatni arra, hogy melyek voltak a korabbi biréi dontés vagy az egyezség
meghozatalakor a feleket befolyasolo, jellemzé koriilmények, és melyek azok, amelyre
hivatkozassal kérik a felek a kapcsolattartdas modositasat, azok milyen hatassal vannak a
kapcsolattartas kialakult rendjére, és milyen korilmények jellemzik a felek, a gyermek
élethelyzetét a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti per soran. A korabbi -jelenlegi élethelyzet

Osszevetése, a valtozasok értékelése allaspontom szerint -a megvaltozott szabalyozastol



fliggetleniil- a jov6ben is sziikségesek, egyrészt ezt kivanja a gyermek érdeke, masrészt ezzel lehet
elejét venni a célszeritlen, okszer(itlen perlekedésnek. Nehezen lehet elképzelni, hogy a
koriilmények akarmilyen moddosulasa nélkil a gyermek érdekét szolgalna a kapcsolattartas
megvaltoztatasa, hiszen, ha nem valtoztak a korilmények mar az eredeti dontésnél is a gyermek
érdeke volt iranyado, igy nincs jogi alapja az Ujraszabalyozasnak. Persze a gyakorlat szamtalan
esetet produkalhat. Emiatt azt sem lehet kovetkezetesen kijelenteni, hogy a gyermek érdekeinek
valtozasa a korlilmények megvaltozasat feltételezi, azzal sziikségképpen egyiitt jar. Ha a felek a
kapcsolattartas végrehajtasa soran szembesiilnek azzal, hogy nem képesek Ggy egylittmiikodni,
ahogy azt a kapcsolattartas rendezése soran hitték, a sziilok kozotti kommunikacié nehézkes és
konfliktusokkal terhelt, nem megfelel6 a meghatarozott rend, akkor a kapcsolattartas ezen
kuszasaga és ,rendszertelensége” negativan hat ki a gyermekre, érdekét, allanddsag, stabilitas
érzetét negativ iranyba befolyasolja. Ilyenkor az Ujraszabalyozas alapjaul szolgald gyermeki érdek

megfogalmazhato és fel is ismerhetd.

Két éven tal, a kapcsolattartas megvaltoztatasa irant inditott eljarasokat, sem a régi Csjt., sem a

hatalyos Csjk. és a Gyer. feltételhez nem koti.

Lényeges korilményvaltozasként értékelte a biréi gyakorlat, ha a sziilék elkoltoznek,

megvaltoztatjak lakohelyiiket, igy a gyermek is elszakad a megszokott lakokornyezetétol.

A koriilményekben tovabbi jelentds valtozast eredményezhet a sziilok szamara is tobbletfeladatokat
jelenté altalanos iskolai tanulmanyok megkezdése, illetéleg folytatasa, vagy ha a gyermek a
tanulmanyok folytatasa mellett fejleszt6é foglalkozasokra szorul, mozgasfejlesztésen, logopédiai -,
és kosarlabda foglalkozasokon is részt vesz, lovagol, vagy Uszasfoglalkozasokra jar. Ezek mind
lényeges valtozasként értékelhetok akkor, amikor a felek egyezségének megkotésekor a gyermek

még csak dvodas koru volt, dvodaba jart.

A korlilmények valtozasaval a gyermek magatartasa is megvaltozhat. A koriilmények alakulasat
lojalitaskonfliktusként élheti at, a kapcsolattartasi rend érzelmi biztonsagaban elbizonytalanithatja,
ami negativan befolyasolja a gyermektél elvarhato, a feladatokhoz valo hozzaallasat, illetéleg a

teljesitményhez valo viszonyulasat, ilyenkor a gyermek érdekében allo allandésag, rendszeresség



kialakitasa sziikségessé teheti és teszi a kapcsolattartas modositasat, hiszen a hatalyos
kapcsolattartas mar a gyermek szamara sem megfelelé (Pfv.l.21.668/2014/6.). Ez sok esetben
szakért6i bizonyitassal tarhatd fel. Az érzelmi labilitdas megsziinése, a feladatokhoz, illetéleg a
teljesitményhez valé megfelelé hozzaallas, viszonyulas kialakitasa érdekében, a tanidon kiviili
foglalkozasokkal jard jelentds elfoglaltsagra, az iskolaba jarasaval kapcsolatos kotelezettségeire

tekintettel feltétlendl indokolt a kapcsolattartasnak az addigi gyakorlattol eltéré rendezése.

Lényeges koriilményvaltozasként értékelheté a kapcsolattartasra jogosult kiilfoldre koltozése,

kiilfoldi munkavallalasa, amennyiben ezzel az egyezségkotéskor még nem szamoltak.

Sziilettek azonban mar -a Ptk. hatalyba lépése és a Gyer. mddositasa el6tti idokbol- olyan birdsagi
hatarozatok, amelyek koriilményvaltozas hianyaban az Ujraszabalyozas jogi alapjat a gyermek

mindenek felett allo érdekével, harmonikus személyiségfejlédésével indokoltak.

A Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.798/2009/7. szamu dontésében gy foglalt allast, hogy a felek az
egyezség végrehajtasa soran -amely egyezségkor a felek mar tekintettel voltak a felperes kilfoldi
munkavégzésére és arra, hogy szabadsaga el6re csak nehezen szamithato ki- nem tudtak
egyilttmi(kodni. A kapcsolattartas konkrét idépontjarél koztiik folyamatosan vita volt, igy sem a
végrehajtas, sem a potlas nem volt lehetséges. A Legfels6bb Birosag (Kdria) ezért indokoltnak
tartotta -a gyermek kozeljovoben varhato beiskolazasara is tekintettel- a folyamatos kapcsolattartas
idépontjat rogziteni és a vitakra, végrehajtasi és potlasi nehézségekre tekintettel a konkrét idépont
meghatarozasat az idészakos kapcsolattartas tekintetében is sziikségesnek itélte. A Legfelsébb
Birosag (Kuria) ebben a dontésében a gyermek és a sziild kozotti kapcsolattartas modositasanak a
korében az akkor hatalyos Csjt. 18.§8 (3) bekezdésének feltételeit és sziikségességét a korabbi
egyezség végre nem hajthaté és pontatlan volta, a szil6éi egyiittm(ikodés hianya miatt latta

teljesitettnek, valamint azért mert a rendelkezések szamos vitara adtak okot.

A Kdria Pfv.11.20.818/2013/9. szam( hatarozataban az altalanos gyakorlattol elmozdul, amikor a
birosag kapcsolattartasi rendet megvaltoztato dontésénél a gyermek mindenek felett allo érdekét
tekinti meghatarozonak és nem tette szilkségessé a lényeges koriilményvaltozas igazolasat.

Kimondta, hogy a kapcsolattartas (jraszabalyozasara, helyszinének moédositasara a kiskorl gyermek



személyiségfejlédése érdekében is sor keriilhet, ez nem jelenti a kapcsolattartasra jogosult sziilé
stulyos érdeksérelmét. Az eset egyedi jellegzetességeit tekintve, a gyermek az anyanal keriilt
elhelyezésre, a felperesi apa a kapcsolattartast az anya lakohelyén gyakorolhatta. A
kapcsolattartast szabalyozo egyezség a kezdetekt6l nem miikodott és ebben az elsédleges mulasztas
az apat terheli, kozel egy évig kisérletet sem tett gyermeke latogatasara. Majd mindkét fél
személyében, csaladi koriilményeiben fennallo okok jatszottak kozre abban, hogy az apa kisérletei a
kapcsolattartas megvalosulasara nem voltak eredményesek, melynek kovetkeztében utébb az apa
mar kisérletet sem tett a gyermekével valo érintkezésre az anya, illetve az anyai sziilék lakohelyén.
Ilyen koriilmények mellett a birdsag megallapitotta, hogy a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa
indokolt ugyanis a kiskor( gyermek mindenekfelett allo érdekét az szolgalja, ha a kapcsolattartasra
semleges helyen, a gyermekjoléti szolgalatnal keriil sor, ahol a szakemberek mozdithatjak elé az
apa és a gyermek kozotti ismeretség, kapcsolat kiépiilését, kiteljesedését. A gyermeknek ugyanis

alapvet6 érdeke, hogy mindkét sziiléjével pozitiv, a fejlodését elémozdité kapcsolatban néjon fel.

A fentiekb6l ugyanakkor lathato, hogy a Csjt. hatalyban léte alatt is igyekezett elmozdulni a
joggyakorlat a kapcsolattartas Ujrarendezésének merev feltételekhez kotésétdl, és dontését a
gyermek méltanyos érdekeire alapozta, ez az iranyvonal a jelenleg hatalyos szabalyozas altal

megalapozhaté.

1IV/4. Kapcsolattartads kiilféldén

Az (j Ptk. a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasa terén, a gyermek huzamos idejli, tovabba végleges
kiilfoldre tavozasaval kapcsolatban a korabbi szabalyozast jelent6sen modositotta és ez kihatott a
kapcsolattartas rendezésére is. A gazdasagi élet strukturalis atalakulasa, a csalddmodellek valtozasa
folyamataban egyre gyakoribb, hogy a sziilék a kiilonvalasukat kovetéen mas-mas allamban élnek,
idegen orszagban (j élet reményében, munkavallalas céljabol hosszabb id6re vagy akar letelepedés
szandékaval berendezkednek, ilyenkor a kiilonél6 sziilé részérél -tébbnyire- méltanyolhaté igény,

hogy a gyermekével kiilfoldon is kapcsolatot tarthasson.

Ezt a tarsadalmi valtozast a jogalkotonak is szem el6tt kellett tartania a szabalyozas kialakitasanal.

A gyermek mindkét sziilo egyetértésével tartozkodhat huzamos id6n at kiilféldon onalléan, vagy a



masik sziilovel egyiitt, akar tanulmanyok folytatasa, munkavallalas vagy mas hasonlé célbél. A Csjk.
- szemben a Csjt.-vel, ami azt egy évhez kototte- nem hatarozza meg a ,,huzamos id6” hatarait. A
jogalkoto szerint ez sziikségtelen, mert a korabbi szabalyozas ezaltal megkeriilhet6 volt, a gondozo
szUlo ugy ,,jatszotta ki”, hogy az egy év letelte elétt a gyermeket hazahozta par napra, egy hétre,
majd azt kovetden ismét visszavitte kiilfoldre, ezzel elkeriilte a masik szilé hozzajarulasanak
sziikségességét. A Csjk. ezzel a gyakorlattal szakitott, mindig az adott koriilményt, a kilfoldre
tavozast kivaltdé okot mérlegelve kell allast foglalni abban, hogy kell-e a masik sziil6 egyetértése
vagy sem, vita esetén a gyamhatosag dont a sziilék kozott. A gyermek letelepedés céljabol, tehat
végleges kiilfoldre tavozasahoz viszont minden esetben sziiléi engedély sziikséges. Ez nyilvan az
életvitelszer(i kikoltozést, a magyarorszagi lakohely teljes felhagyasat jelenti, amelyhez mindkét
szUilé hozzajarulasa szilkséges. A valtozas abban all, hogy gyamhatosagi engedélyt mar nem kell

beszerezni, ha a sziil6 végleg kiilféldre akar menni gyermekével.

A gyakorlatban a korabbi szabalyozas miatt vitatott volt, hogy a rovid tartamu, gyermekkel kozos
kiilfoldre utazas, vagy kiilfoldi nyaralas lehetésége megilleti-e a kiilonéld sziilét a gondozo sziild,
vagy a gyamhatosag jovahagyasa nélkiil. A kérdést a Csjk. egyértelmiien rendezte. Azt, hogy a
kilfoldre tavozas, koltozés szabalyai némiképp lazultak, enyhiiltek, tagabb teret kapott a sziil6i
autonomiat és ezzel egyiitt gyengiilt a hatosagi beavatkozas lehetésége, a jogalkoté a

kapcsolattartas szabalyozasa soran is szem el6tt tartotta.

A kapcsolattartas a Csjk. hatalyba lépése ota nem korlatozodik Magyarorszag teriiletére, az a
gyermek meghatarozott id6tartamu kiilfoldre vitelére is kiterjed. A korabbi szabalyozassal
ellentétben, a kapcsolattartast rendez6 hatarozatban nem kell kifejezetten feljogositani a kiilonéloé
szuloét arra, hogy a gyermeket a kapcsolattartas alatt meghatarozott idére kiilféldre vigye, a
kilfoldre utazas joga minden korlatozas, kiilon erre iranyuld megengedé rendelkezés nélkiil, a
foszabaly szerint megilleti. A gyermeket gondozo sziilé nem tudja megakadalyozni, hogy a kiilonélé
szilé a gyermekkel a kapcsolattartas ideje alatt kiilfoldre utazzon. Amennyiben a birosag a
kapcsolattartas kulfoldi gyakorlasat a gyermek érdekével ellentétben allonak itéli meg, Ugy a

kapcsolattartast szabalyzo hatarozataban a kiilféldre vitel lehetéségét ki kell zarni, illetve ki kell



mondani, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermeket nem viheti kiilfoldre vagy

meghatarozott allamokba.

Az orszaghatarokat ativeld kapcsolattartas kapcsan mar a Gyermekek Jogairdl szolo New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény is gyermeki jogként deklaralta, hogy ,,annak a gyermeknek,
akinek sziilei kiilonboz6é allamokban allando lakohellyel rendelkeznek, joga van, kivételes
kortilményektél eltekintve mindkét sziiléjével rendszeresen személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést fenntartani” (10.cikk (2) bekezdés).'® Tovabba a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo 1980. évi Hagai Egyezmény (tovabbiakban: Jogellenes
Gyermekelviteli Egyezmény) 5. cikkének b) pontja szerint a lathatasi jog magaban foglalja a
gyermek szokasos tartozkodasi helyérol egy masik helyre, korlatozott id6tartama torténd
elvitelének jogat, természetesen az egyezmény targyi hatalyat, alkalmazasat tekintve itt is a
kapcsolattartasnak azon formajarol van szo, amikor a gyermek lakohelye szerinti orszagtol eltérd

orszagban torténik.

Hazank Europai Unids csatlakozasa 6ta, mint az Eurdpai Unid tagja koteles a hazassagi ligyekben és
a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo
2201/2003/EK rendeletet (a tovabbiakban: Brisszel Il.A rendelet) a tagallamok kozotti
viszonylatban alkalmazni. A Briisszel II.A rendelet szabalyozza a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos
ligyekben a joghatdsagot, a hatarozatok elismerését és végrehajtasat, egyik legfébb célkitlizése
annak a biztositasa, hogy a gyermek fenn tudja tartani a kapcsolatot a kiilonélé sziiléjével a
kiilonvalas utan még akkor is, ha kiilonbozé tagallamokban élnek. A 2. cikk 10. pontja szerinti
ylathatasi jog” tartalmazza a gyermek szokasos tartdzkodasi helyétdl eltéré helyre, korlatozott

idére valo elvitelének jogat."

Meg kell emliteni, hogy a kiilfoldi kapcsolattartas, szamos, a kapcsolattartast rendez6 hatarozat be

nem tartasabol fakadd, végrehajtast érinté problémat vet fel, hiszen a gyamhatdsagnak nincs,

'S Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kérds Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya Polgari Jog Csaladjog. Az (j Ptk.
magyarazata l1I/1V, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2013., 278-279.0.

16 Szerk.: dr. K6ros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadé Kft., 2007., 781. o.
17 Szerk.: dr. K6éros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiado Kft., 2007., 782. o.



illetéleg korlatozott a lehetésége van arra, hogy a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatot, ezen
beliil a gyermek atadasat és visszaadasat az orszag hatarain kiviil rendezze és egyaltalan ellenérizze
a kapcsolattartas szabalyainak betartasat az orszag hatarain tal. A Brisszel Il.LA rendelet a
hatarokon ativel6 kapcsolattartasi rend betartasat és betartatdsat, annak elGirasaval torekszik
megkonnyiteni, hogy a lathatasi jogok tekintetében hozott hatarozat egy masik tagallamban
kozvetleniil, végrehajthatova nyilvanitasi eljaras nélkiil elismerheté és végrehajthat6. Ehhez nem
szilkséges mas, mint a rendelet szerinti Ill. melléklet, a lathatasi jogokra vonatkozo igazolas
kiallitasa az eredetileg eljaro tagallam birosaga altal. E hatarozatokat barmely tagallam kozvetlendil
kilon végrehajtasi és elismerési eljaras nélkiil koteles elismerni, a végrehajtasuk irant a sziikséges
intézkedéseket megtenni. Ha a kiilonélo sziilé a gyermeket a kapcsolattartas idejére kilfoldre viszi,
de a kapcsolattartas lejartaval nem hozza vissza, ugy a Jogellenes Gyermekelviteli Egyezmény
alapjan a sziiléi fellugyeleti jogot gyakorlo sziilé kezdeményezheti a gyermek visszavitelének
elrendelését. Az eljaras soran hozott, visszavitelt elrendelé hatarozat, a Briisszel II.A rendelet utalo
rendelkezései folytan, a tagallamok viszonylataban kozvetleniil, elismerési és végrehajtasi eljaras
lefolytatasa nélkiil végrehajthatd. A hatarozat alapjan az a tagallam, ahova a gyermeket jogellenes
elvitték, vagy ahol jogellenesen visszatartottak koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket a

gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba valo visszavitele irant.

Lathato, hogy a nemzetkozi és az unids jogforrasok is, egymassal dsszhangban igyekeznek garanciat
biztositani és megteremteni visszavitel jogi lehetoségét akkor, amikor a kiilonélé sziil6 visszaél a

mas orszagban torténd kapcsolattartas jogaval.

A Karia Pfv.11.20.791/2015/18. szamu itéletével felilvizsgalati eljaras soran rendezte a
kapcsolattartast, olyan a kiilfoldi kapcsolattartas lehetéségét, lehetoségének mell6zését,
idétartama meghatarozasanak fontossagat felvet6 ligyben, ahol a sziilék koziil az alperes Angliaban,
a felperes Magyarorszagon élt, a gyermekkel pedig felvaltva tartozkodtak a két orszag teriiletén.
Végiil a Kuria a kapcsolattartas jogat kizarélag a nyari sziinetre csokkentette, abban viszonylag tag
idétartamban, négy hétben hatarozta meg, amelyben két hét idétartamra Magyarorszag teriiletére

korlatozta a kapcsolattartast.



A felek hdzassdgdbdl 2008. dprilis 19-én T. utdnevii gyermekiik sziiletett. Ekkor az alperes
életvitelszerlien az Egyesiilt Kirdlysdgban, a felperes Magyarorszdgon élt a gyermekkel. A
gyermek fél éves kordtdl a felperes és a gyermek felvdltva Anglidban, illetéleg
Magyarorszdgon tartdézkodtak. A felek utolsé hdzastdrsi kozos lakdsa egy angliai bérelt
ingatlan volt. Az életk6zosség megsziinése utdn a hdzastdrsak kozotti kommunikdcio
fokozatosan elneheziilt, majd elmérgesedett, a bizalom megrendiilt, az alperesnél 2012.
novemberében sllyos szorongdst és depressziot dllapitottak meg, a depresszio és
nyugtalansdg miatt orvosi, gyogyszeres kezelés alatt dll Anglidban. A betegségét kivalto
okok kozott szerepelt a felek pdrkapcsolati, kés6bb a kapcsolattartds miatti konfliktusa.
Majd 2013. janudrjdban rosszindulatu melanoma betegség miatt miitotték. A mliitét utdn
gyogyszeres terdpidban részesiilt, dllapota stabilizdlodott, vdltozatlanul a felek utolsé kozos
angliai bérlakdsdban élt. A gyermekkel 2013. novembere 6ta nem taldlkozott, kapcsolatot
vele nem tartotta. A gyermek 2014. szeptemberében megkezdte az dltaldnos iskola elsé

osztdlydt. A felek elmérgesedett kapcsolata nem rendezédott.

A feliilvizsgdlattal érintett jogerds -mdsodfoku- itélet az alperes szdmdra széles kori, a
teljes tavaszi, 6szi iskolai sziinetre, a téli iskolai sziinet egy részére, tovdbbd nydron hdrom
hétre kiterjed6 kapcsolattartdst biztositott, az alperes munkahelyi elfoglaltsdga, a féldrajzi
tdavolsdg miatt. A 2015. évi tavaszi iskolai sziinetben a kapcsolattartds helyszinéiil
Magyarorszdgot jelolte ki, az ezt koveté kapcsolattartdsi idépontokra a helyszin

magyarorszdgi korldtozdsdra vonatkozo rendelkezést mellézte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felek az alperes és a gyermek kozotti kapcsolattartds
rendezését egyezéen heti kétszeri, nem kbzvetlen érintkezés lehetévé tételével és nyaranta
egy hosszabb tartamu, a gyermek elvitelének jogdval és kételezettségével megvaldsuld
formdban kérték. A nydri kapcsolattartds idétartamdt a felperes a juliusi és az augusztusi
hénapokban kétszer tiz egybefiiggd napban, az alperes pedig évente a teljes julius hénapban
jelolte meg. A felperes kérte tovdbbd, hogy a Kuria a gyermek 12 éves kordig Magyarorszdg
teriiletére korldtozza az elvitellel megvaldsuld kapcsolattartdst. Az alperes kérelme ezzel

szemben a kapcsolattartds Magyarorszdg teriiletére korldtozdsdnak mellézésére irdnyult.



Kdaria Pfv.11.20.791/2015/18. szdmu déntésében a jogerés itéletnek a feliilvizsgdlattal
tamadott, a kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezte,
mell6zte a tavaszi, az 6szi és a téli iskolai sziinet idétartamdra a kapcsolattartdst. A nydri
iskolai sziinetben a kapcsolattartdst a kévetkezék szerint mddositotta. Az alperest minden
év julius 1. napjdtdl julius 31. napjdig terjeds 4 hét egybefiiggé kapcsolattartds illette meg.

Ebbél a julius 1. napjdtdl julius 17. napjdig terjedd idészakban az alperes kapcsolattartdsi

jogdt Magyarorszdg teriiletére korldtozta. A felperes a gyermek dtaddsdra julius 1. napjdn

reggel 7:00 drakor, az alperes a gyermek visszaaddsdra minden év julius 31. napjdn 14:00
Orakor, a felperes lakohelyén volt koteles. Mell6zte a nydri kapcsolattartds poétldsdra
vonatkozd rendelkezést. A 2016. évi négy hetes nydri kapcsolattartdst Magyarorszdg
teriiletére korldtozta. Megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdssal felmeriilé kéltségek az
alperest terhelik.

Az alperest a folyamatos kapcsolattartds keretében, a felperest pedig a nydri
kapcsolattartds keretében feljogositotta, hogy a gyermekkel minden héten szerddn és
vasdrnap 19:00 6ratol 19:30 6rdig magyar mobiltelefonon vagy skype-on a kapcsolatot

felvegye.”

A Karia dontését azzal indokolta, hogy a Gyer. 27. § (1) bekezdése, a Csjt. 92.§ (1) bekezdése a
kapcsolattartas gyakorisagat, idoétartamat és modjat nem hatarozza meg. A birdsagnak ezért -a
kapcsolattartas céljanak megfeleléen- a kapcsolattartasra jogosult sziildé méltanyos érdekeére,
koriilményeire és a gyermek korara, egészségi allapotara, elémenetelére tekintettel, a gyermek

érdekének szem el6tt tartasaval kell dontenie.

A perben beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleménybdl kitlint, hogy a gyermek az 6t
nevel6 felpereshez erbsen ragaszkodik, de mindkét sziiléjét egyarant szereti. Kétségtelen, hogy az
alperes depresszios, de rendszeres gyogykezelésben, terapiaban részesiil, betegsége a
munkavégzésben nem akadalyozza, arra pedig konkrét adat a perben nem merilt fel, hogy
betegsége miatt nem képes a gyermek koriili mindennapi teenddk ellatasara. A Kiria mindezek
mérlegelésével az alperest feljogositotta arra, hogy a potlas nélkili személyes kapcsolattartasi
jogat nyaron jalius 1. napjatol kezdédden, egybefiiggéen, egy honapon at gyakorolja. Ezt kdvet6en

abban foglalt allast, hogy az alperes és a gyermek kozti kapcsolattartasnak Magyarorszag teriiletére



torténé Kkorlatozasa jogszabalysérté-e, vagy sem. Megallapitotta, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozo keretszabalyok nem tartalmaznak tilalmat a gyermek kiilfoldre vitelével kapcsolatban. A
kapcsolattartas helyét illeté dontésnél ugyanakkor az altalanos szabalyok, jogelvek, valamint a
Magyarorszagra és a kiilonélé sziilé allamara vonatkozd nemzetkozi egyezmények is iranyadok. A
nemzetkozi jogelvnek megfeleléen, tobb elvi birdsagi hatarozataban (EBH2008. 1775., EBH2007.
1610., EBH2001. 418.) mar korabban is kimondta; a gyermeknek a nemzetkozi egyezményekben
deklaralt alkotmanyos joga, hogy kiilonélé sziil6jével kapcsolatot tarthasson akkor is, ha mas

orszagban él.

Utalt arra, hogy a sziilok kapcsolatanak megromlasa, a gyermek érdekében all6 megfeleld
kommunikacio hianya, az alperes betegsége, tovabba a kapcsolattartasok meghilsulasa miatt az
alperes és a gyermek kozotti harmonikus kapcsolat fenntartasa elneheziilt. Ennek Ujboli felépitése,
kialakitasa a gyermek érdekében azt indokolja, hogy a 2016. évi nyari teljes személyes
kapcsolattartast Magyarorszag teriiletére korlatozza, amely biztositja a gyermek szamara az alperes
csaladjaval, az apai nagysziilékkel, a kozeli rokonsaggal valé kapcsolat ismételt felvételének
lehetGségét is. A birdsagnak azonban a gyermek érdekét tavlatilag, a jovére nézve is értékelni kell,
a kiilfoldon vald kapcsolattartasra vonatkozo dontésnél gyermek 12. életévének betdltése nem lehet
meghatarozé szempont. A perbeli gyermek a 2017. évi nyari kapcsolattartas idészakaban mar tébb
mint kilenc éves lesz. Egy ilyen koru gyermek esetén a kiilfoldi kapcsolattartas az életkorra
hivatkozassal a gyermek tartézkodasi helyének megfelelé orszag teriiletére nem korlatozhato. A
Kuria hangsulyozta, hogy a per kezdeti szakaban a felperes az akkor négy éves gyermek kilfoldre

utazasahoz maga is hozzajarult.

A Kuria allaspontja szerint ez a szokasos rendezéstél eltérd, évente egy hdénapon at a gyermek

elvitelével megvalosuld személyes kapcsolattartds azonban feltétlenil indokolja, hogy a Kuria a

kapcsolattartas els6 hetét Magyarorszag teriiletére korlatozza. Figyelemmel arra, hogy a gyermek

érdekében allo szabalyozassal a gyermek altal ismert és megszokott magyar kornyezetben

fokozatosan biztosithato a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolat elmélyitése, a kilfoldi

utazasra valo kozos felkésziilés lehetosége, amelynek koltségei a kapcsolattartasra jogosult alperest

terheli. A magyarorszagi tartézkodas id6tartamanak tovabbi sziikitése valéjaban az alperes

kapcsolattartasi joganak a korlatozasat jelentené, amelyre a Csjt. 92. § (4) bekezdése csak a



felrohato magatartast tanusito sziilé esetén, és kizarélag a gyermek érdekében ad modot. A perben
azonban nem meriilt fel olyan adat, amely az alperes joganak korlatozasat a gyermek érdekében
szilkségessé tenné. A gyermek és a felperes kozotti szoros kapcsolatra tekintettel és a
biztonsagérzetének ndvelése érdekében a felperest feljogositotta arra, hogy az alperest megillet
nyari kapcsolattartas teljes id6tartama alatt hetente két alkalommal, szerdan és vasarnap 19:00

oratol 19:30 6raig magyar mobiltelefonon vagy skype-on a gyermekkel a kapcsolatot felvegye.

A kilfoldi kapcsolattartas lehetévé tételének nemcsak abban az esetben van kiemelten fontos
szerepe, amikor a gyermeket nyaralas céljabol viszik kiilféldre, hanem akkor is, ha a kiilonélé sziilé
kiilfoldon él életvitelszer(ien, magyarorszagi lakéhellyel nem is rendelkezik, ezért az orszagon beliil
nem is tudna a kapcsolattartas helyszinét biztositani, illetve fontos szerepet jatszhat abban, hogy a
gyermek a nem magyar allampolgarsagu sziilé hazajat, anyanyelvét, kulturalis kozegét, ott élo

rokonait megismerhesse.

Kiilon ki kell emelni a kapcsolattartas szabalyozasanak azon esetét, amikor a kiilonélé sziilék olyan
orszag allampolgarai, illetve rendelkeznek ott lakohellyel, amely allamok nem részesei a
Gyermekjogi Egyezménynek és a Hagai Egyezménynek sem és az érintett orszag és Magyarorszag
kozott olyan kétoldali nemzetkozi egyezmény sincs, amely a kapcsolattartas szabalyainak
betartasat, végsé soron a gyermek hazahozatalat garantalna. Ebben esetben az az itéleti
rendelkezés, mely szerint a jogosult az idészakos kapcsolattartasi jogat a gyermek 14. életévének
betoltéséig csak a Hagai Egyezményben részes azon eurdpai orszagokban gyakorolhatja, amelyekbe
a gyermek személyi igazolvannyal beléphet, ugyan korlatozé jellegii, azonban nem diszkriminativ,
osszhangban all a Csjk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a csaladi jogviszonyokban a
gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A kapcsolattartas helyének kijelolése
nem korlatozo rendelkezés, lehetévé teszi, hogy a jogosult a gyermeket a kapcsolattartas
alkalmaval lényegében a Fold barmelyik orszagaba magaval vigye. Ugyanakkor a kapcsolattartasrol
szolo rendelkezésnek megfelelé garanciat kell nyGjtania ahhoz, hogy a jogosultnak a gyermekével
vald kapcsolattartasi joga ne veszélyeztesse az itéletnek a ,,gyermekelhelyezésre” vonatkozo
joghatalyat. A Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.550/2010/3. szamU hatarozataban kifejtette, hogy a
masodfoku birosag a kapcsolattartas szabalyozasakor nem azért korlatozta a kiilfoldon torténd

kapcsolattartast, mivel prekoncepcidja szerint az alperes e jogaval visszaélve a gyermeket nem



hozna vissza Magyarorszagra, hanem azt tartotta szem el6tt, hogy a gyermek a 14. életévének
betoltéséig csak olyan allamba utazhasson, melyb6l a hazatérte és ezaltal a jogerbs itélet
»gyermekelhelyezésre” vonatkozd rendelkezésének feltétlen érvényesiilése sziikség esetén jogi (ton
kikényszerithet6. Ez pedig nem biztosithaté olyan allam esetén, nem részese a Gyermekjogi
Egyezménynek, illetve a Hagai Egyezménynek és nincsen csaladjogi vonatkozasu kétoldald
egyezmény sem a Magyarorszag és az adott allam kozétt. Erre tekintettel nem érvényesiilhet jogi
el6irasként a Gyermekjogi Egyezmény 11. cikke sem, mely szerint az Egyezményben részes allamok
intézkedéseket tesznek, hogy megakadalyozzak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasat és
ott tartasat, ebbdl a célbol elémozditjak a kétoldalu és tobboldalu megallapodasok megkotését,
illetéleg a meglévé megallapodasokhoz valé csatlakozast. A mindkét allam altal elfogadott
nemzetkozi egyezmény, illetve kétoldalu megallapodas hianyaban tehat nincsen jogi garancia arra
vonatkozoan, hogy a kapcsolattartas a gyermek elhelyezésére vonatkozo jogerds biroi hatarozatot
ne ,irhassa felil”, noha ez nem csupan a gondozd sziild, hanem a perbeli gyermek érdekét is

stlyosan sértené, ezért a kapcsolattartas helyének behatarolasa kifejezetten sziikséges.

V. Feleldsség a kapcsolattartas akadalyozasaért, szabalyainak megszegéséért

A kapcsolattartas szabalyainak  megszegéséhez, akadalyozasahoz  toérvény  eltérd

jogkovetkezményeket fliz, a vagyoni szankcioktol a kapcsolattartas megvonasaig.

Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil
akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az igy keletkezett, igazolt koltségeket és a masik sziilonek
okozott kart megtériteni koteles. Az igazolt koltségekrol a gyamhatdésag dont, megtéritésik
szabalyai szerint biralja el, a szerzédésen kiviili karokért valo felelGsség szabalyait megfeleléen

alkalmazva.

A felrohatd magatartassal megakadalyozott vagy meghilsitott kapcsolattartas elmaradasaval
okozott karok korébe mind a feleslegesen felmeriilt kiadasok, mind az egyéb vagyoni és nem vagyoni
jellegli karok megtéritésének kotelezettsége beletartozik. Ha a gyermekeket gondozo sziild

indokoltan, sajat érdekkorében -példaul beteg sziil6 apolasa, munkahelykeresés, megfelel



életkorilmények megteremtése érdekében- koltozik a kiilonéld sziil6tol tavolabbi helyiségbe, a
kapcsolattartas soran igy jelentkezd tobbletterhek nem harithatok at ra. A lakohely-valtoztatas
anyagi és fizikai terheiben a feleknek osztoznia kell. Ezen az sem valtoztat, ha a kiilonéld sziilo
kezdetben hozzajarult ahhoz, hogy ideiglenesen a gyermekkel egyiitt a gyermeket gondozé sziilé
elkoltozzon, de arra nem szamitott, hogy végleg letelepedik a gyermekkel és nem koltozik vissza. A
birésag dontése elott vizsgalnia kell, hogy a koltoz6 sziilét milyen célok vezették. Egyértelmien
nem a kapcsolattartas meghiUsitasanak célja vezette, ha az utolsé kézos lakast kiiiriteni és elhagyni
volt koteles, és nem volt olyan kotddése vagy szempontja, amely korabbi lakohelyén vagy annak
kozelében valo tartartozkodasat indokolta volna. Ebben az esetben viszont a kiilonélé sziilének, az
6t megillet6 kizardlagos lakashasznalat miatt kifejezetten szamolnia kellett az elkoltozéssel és az

elkoltozés mindék szulé érdekkorében felmeriilt okra vezethet6 vissza.

A karok nem vagyoni jellegliek is lehetnek, a nem vagyoni kar megtéritésének alapja valamely
személyiségi jog sérelme. Az altalanos hivatkozasi alap a perekben a kapcsolattartashoz valo jog, és
ezaltal az emberi méltésaghoz valé jog sérelme. Mivel sem a régi sem az (j Ptk. a személyiségi
jogok felsorolasa tekintetében nem tartalmazott taxativ felsorolast, barmely a torvényben nem
nevesitett személyiségi jogsértés lehet kartérités alapja. Bar az alabb ismertetett joggyakorlat a
régi Ptk. szabalyain alapul, etekintetben az Uj Ptk. hatalybalépésével is alkalmazhatoak,
figgetleniil attél, hogy az (j Ptk. a nem vagyoni kartérités intézménye helyett -Uj

jogintézményként- a sérelemdijat vezette be, mint a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen
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jelenti azt, hogy fontos részletkérdésekben ne lehetne a kartérités szabalyait alkalmazni. A Ptk.
kifejezetten kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -kiilonosen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara- a kartéritési felelGsség

szabalyait kell alkalmazni.

A lefoglalt nyaralas koltségeinek viselésérél és nem vagyoni kartéritésrol dontott a Karia

Pfv.I11.21.041/2015/7. szamU itéletében, és a felperes feliilvizsgalati kérelmét alaptalannak



tekintette, egyetértett az el6 és a masodfoki birosaggal abban, hogy az alperes jogellenes

magatartasa hianyaban a kartéritési feleléssége nem allapithaté meg.'®

A Pesti Kozponti Kerlileti Birésdg a felek hdzassdgdbdl sziiletett gyermeket az anya
nevelésében helyezte el, és rendezte az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartdst is. 2008-
tél a felperes és a gyermeke kozti viszony megromlott, 2008. oktéber 31. napjatol
folyamatos vitdk voltak a kapcsolattartds tdrgydban. A kapcsolat megromldsdnak oka
mindkét sziilé magatartdsdra volt visszavezethetd, a sziil6k kozotti, koélcsénds okok miatti
konfliktusok elmélyiilése folytdn. A felperes és a gyermek a kapcsolatot tulajdonképpen nem
is tartottdk -legaldbbis a felperes el nem vitte a gyermeket- és a gyermek nem is akart
taldlkozni a felperessel, a felperes tdrsasdgdban nem beszélt. A felperes 2010 nyardn
nyaraldst tervezett a gyermekkel, ennek koltségeit be is fizette, a gyermek azonban nem

akart vele menni.

A felperes jelentés szdmu gydmhatosdgi eljdrdst kezdeményezett az alperesi anydval
szemben, majd a kapcsolattartds Gjraszabdlyozdsdt is. A kapcsolattartds ujraszabdlyozdsa
folytdn 2012. julius 1. napjdig az apa kizdrdlag a csalddsegité kozpont hivatalos helyiségben
volt jogosult a gyermekkel taldlkozni, figyelemmel arra, hogy ekkor mdr két éve nem
realizdlédott a gyermek és az apa kozétti kapcsolattartds, a gyermek az édesapdtol
eltdvolodott, az apai kérnyezettdl tartott, ezért az elvitelt is magdba foglalé kapcsolattartds

megvaltoztatdsa sziikséges volt.

Ezt kovetben a felperes a keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kdr megfizetésére kérte
az alperes kotelezését, arra hivatkozott, hogy az alperes 2008. november 1. napjdtél nem
teszi lehetévé az apai kapcsolattartdst. Vagyoni kdrigényként a befizetett két nyaraldsi
koltség -45.990 és 46.000 forint- és azok késedelmi kamata megfizetésére is kérte az alperes

kotelezeését.

18 A feliilvizsgalati kérelemben tamadott volt a jogerds itélet nem vagyoni kartéritésrél szolé része, ennek vizsgalatara sor
kerlilhetett, mig a vagyoni kartéritésrol szolé rendelkezése a 3.000.000 forintos értékhatar alatti tilalom miatt nem volt

tamadhato, ezért ennek feliilvizsgalatara nem is keriilhetett sor.



Az elséfoku birdsdg itéletével a nem vagyoni kdrtérités megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelem vonatkozdsdban a pert megsziintette, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A
per megsziintetésérél az 1952. évi lll. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés d)
pontja alapjdn rendelkezett, miutdn a 2008. november 1. napjdtol kezd6dé idGszakra
vonatkozd kapcsolattartds elmaraddsa miatt a felek kdzott ugyanabbol a ténybeli alapbdl
szdrmazé ugyanazon jog irdnt inditott perben a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg

6.P.90.788/2010/72. szdm alatt 2013. mdjus 8-dn mdr itéletet hozott.

A felperes vagyoni kdrigényét pedig azért tartotta alaptalannak, mert az alperes
magatartdsa megfelelt az dltaldban elvdrhaténak; levélben jelezte a felperesnek a relevans
koriilményeket és nem volt az alperes terhére rohatd, hogy a felperes azt csak a nyaralds
koltségeinek a befizetését kovetéen kapta meg. Ramutatott arra az itélet indokoldsdban,

hogy a perbeli jogvita elbirdldsa vonatkozdsdban nem azt_kellett vizsgdlni, hogy az anya

eleget tett-e a kapcsolattartdst szabdlyozo itélet rendelkezésének, hanem azt, hogy a felek

magatartdsa mennyiben felelt meg az dltalaban elvdrhatosdg kbvetelményének.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birosdg az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésben kifejtett érvelés miatt kiemelte az itélet indokoldsdban,
hogy a kapcsolattartds jogellenes meghiusitdsdval okozott kdrt is koteles a felrohato
magatartdst tanusitd sziilé a mdsik félnek megtériteni. A felperest terhelte a kdrtéritési
felelésség feltételei fenndlldsdnak a bizonyitdsa. Kétségtelen, hogy a felperes kdrosodott
azzal, hogy a nyaraldsi koltségeket kifizette, a kdra azonban nem az alperes magatartdsdval
okozati dsszefiiggésben kovetkezett be. A felek kozott 2008. oktdber 31-tél folyamatos vita
volt a kapcsolattartds tdrgydban, a felperes és a kozOs gyermek kozotti kapcsolat oly
mértékben megromlott, hogy az alperestél nem volt elvdrhatd, hogy az elvitel jogdval
gyakorolhatd kapcsolattartdst felperes szdmdra biztositsa. Ezt a megdllapitdst nyomatékosan
megerdésiti a gydmhivatal 2009. decemberi hatdrozata, és a kapcsolattartdst ujraszabdlyozo
jogerds itélet is. Mindezek alapjdn jogellenes magatartds hidnydban az alperes kdrtéritési
feleléssége nem volt megdllapithaté. Nincs -mert nem bizonyitott- az alperesnek olyan

magatartdsa, amely abban dllna, hogy kifejezetten megakaddlyozta a kapcsolattartdst



hosszt idén dt, s ezzel tanusitott volna jogellenes magatartdst. A jogerés itélet ellen a

felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

A kapcsolattartashoz valdé jog, mint személyhez fliz6dé jogok megsértése miatt inditott kartéritési
perekben figyelemmel kell lenni arra, hogy a kapcsolattartas a kiilon él6 sziilé6 szamara nem csupan
jogosultsag, hanem a gyermek érdekét, testi, lelki, erkolcsi fejlodését messzemenden tamogatd
kotelezettség is. Ezért a kiilon él6 sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolat elneheziilése, a
kapcsolattartas akadalyozasa a gyermeket nevel6 sziilé részérél onmagaban nem lehet alapja a
kartéritési kotelezettségnek. Foként olyan esetben, amikor a kapcsolattartas a gyermek fejlédését
negativ iranyba befolyasolja. Ilyen koriilmények kozott -amikor a kapcsolattartas meghilsult, vagy
akadalyozott volt- sem a személyiségi jogok megsértése, sem pedig a gondozo sziilé magatartasanak

felrohatosaga nem allapithatd meg.

A felperes keresetében 4.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Vagyoni kdrként az elmaradt kapcsolattartdsok alkalmdval, és ezzel
Osszefiiggésben inditott eljdrdsok sordn felmeriilt utazdsi és egyéb (posta, fénymdsolds)
koltségei megtéritését kérte 370.440 forint Osszegben. A nem vagyoni kdrtérités alapjaként
hivatkozott, hogy az alperes, a volt hdzastdrsa a hdzassdgukbdl 1999. augusztus 16. napjdn
sziiletett gyermek ldthatdsdval kapcsolatban jogellenes magatartdst tanusitott. Allitotta,
hogy az alperes azzal a magatartdsdval, hogy 2008. ota ,elzdrja gyermekétél” a
kapcsolattartdshoz vald jogdt és a személyes szabadsdgdt korldtozta, sériilt az egészséghez
valo joga és az emberi méltosdgdnak a joga, hdtrdanyként pedig egészségi dllapota sériilt, a

pszichés és fizikai kdrosoddsai miatt.

A felperes keresetét az ligyben eljdrt els6-és mdsodfoku birésdg alaptalannak tekintette. Az
elsGfoku birosdg a felperes dllitott kdrdnak bizonyitdsa hidnydban utasitotta el a keresetet,
mig a mdsodfoku birésdg az elutasito dontéssel egyetértett, de az indokoldst kiegészitette és
az alperes magatartdsdnak jogellenességét vizsgdlva dllapitotta meg, hogy ugyan 2010. év
elétt az alperes jogellenes magatartdst tanusitott a kapcsolattartds esetenkénti
akaddlyoztatdsdval, de megdllapitotta azt is, hogy magatartdsdnak felrohatésdga nem

dllapithaté meg, a 2010. év utdni kapcsolattartdsokndl pedig ilyen jogellenes magatartdsa



nem volt. A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Kuria Pfv.l11.20.595/2015/3. szdmu itéletével a
jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta. A sziil6knek egyiittesen is térekedni kell arra,
hogy a szakemberek bevondsdval, segitségével a gyermek egészséges érzelmi fejlédése
érdekében az apa és a gyermek kozotti megfelel6 kapcsolat mielébb helyre dlljon. Az alperes
kdrtéritési felel6sségének a megdllapitdsdhoz az adott esetben annak a folyamatnak a
vizsgdlata és értékelése volt sziikséges, amit a kapcsolattartdsra vonatkozé jogerdés itéletek a
felek szdmdra kotelez6 magatartdsként meghatdroztak, vizsgdlva mindkét sziilé
magatartdsdt. E kérben a gyermeket nevel6é anydnak a kapcsolattartdsban vald felkészités és
annak biztositdsa volt a feladata, ugyanakkor az apdnak is egylittmiik6dé magatartdst kellett
tanusitania annak érdekében, hogy a gyermek vdrja és akarja az apdval valé kapcsolat
létrejottét. A 2008. oktoberi eset utdni idészakban, a biinteté feljelentés, majd a
kapcsolattartds szabdlyozdsdval és végrehajtdsdval kapcsolatos eljdrdsok sordn mindkét
sziilbnek aktivan kellett volna kézremlikodnie annak érdekében, hogy a felmeriilt
problémdkat megoldjdk és békésen rendezzék a gyermek érdekében. Ez volt tehdt az
elvdrhato magatartds, amely a felek szdmdra ,,zsinormértékiil” szolgdlt egymds kozti és a
sziil6k és gyermek kozti kapcsolatban is. Az adott esetben a kapcsolattartds elmaraddsdnak
oka mindkét sziil6 magatartdsdra volt visszavezethetd, ez pedig nem lehet alapja annak a
megdllapitdsdra, hogy az alperes jogellenes magatartdsdval a felperes személyhez fliz6dé
jogait megsértette volna. A kapcsolattartdshoz valé joga nem sériilt a felperesnek, mert
mindkét sziil6 egyardnt kozrehatott a koztiik lévé kapcsolat megromldsdban, amely azt
eredményezte, hogy a gyermek eltdvolodott az apdtdl, és ez egyben a kapcsolattartds
kordbbi médon torténé megvaldsuldsdnak is akaddlya volt. A felek kozott folyamatban volt
kapcsolattartds szabdlyozdsa miatti perben, a birésdg észlelve ezt az ,objektive
elmérgesedett helyzetet”, tartotta indokoltnak a feliigyelt kapcsolattartds szabdlyozdsdt
épp annak érdekében, hogy ez a kapcsolat az apa és a kiskorti gyermek kozott helyredlljon,
és amely elsédlegesen a kiskoru gyermek érdekét szolgdlta. Ezért a felperes dltal hivatkozott
tovdbbi személyhez fliz6d6 jogok, igy a személyes szabadsdg korldtozdsa, az emberi méltosdg
megsértése sem dllapithaté meg a hivatkozott idészakban a kapcsolattartds akaddlyoztatdsa
miatt, arra figyelemmel, hogy a sziil6k kozbs feleléssége volt a kapcsolat elmérgesedése. A
kiegészitett orvosszakértéi vélemény pedig egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a

kapcsolattartdsban jelentkezé problémdk nem hatottak kézre a felperes pszichés és fizikai



egészségkdrosoddsdnak a kialakuldsdban, vagy romldsdban, ezért a felperes egészséghez valo
joga egyébként sem emiatt sériilt. Ezért bdr voltak mulasztdsai az alperesnek 2008.
novembertdél 2010. juniusig a kapcsolattartdsban, ebben az id6szakban volt jogszabdlysérté
magatartdsa, ami miatt birsdg kiszabdsdra is sor kerlilt, de ez azért nem mindésiil jogellenes
és felrohato magatartdsnak csupdn az alperes terhére értékelve, mert a sziil6k kozotti

,»objektive rossz kapcsolat” volt az oka a kapcsolattartds elmaraddsdnak.

Az (j Ptk. hatalyba lépése a kapcsolattartas szabalyainak megszegésére alapitott személyiségi
jogsértések megitélésében is valtozast hozhat, ahogy erre a Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4. szamu

hatarozataban is utalt.

A régi Ptk. alapjan egyértelm(i és kovetkezetes a kialakult biroi gyakorlat szerint az, hogy a
személyiségi jogi perek csak a jogrendszerben betoltott helyilknek, szerepiiknek megfeleléen
alakithatjak az életviszonyokat. Kovetkezetes és egyértelm( a gyakorlat abban, hogy a személyiségi
jogi per nem szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még
véleményezésére sem. A nevesitett személyiségi jogok kozé nem illesztheté be a kapcsolattartasi
jog, tekintettel arra, hogy a régi Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok abszollt szerkezetliek, a
szll6é és gyermek kozotti jogviszony, mint csaladjogi jogviszony legfeljebb ,relativ” személyi jogok
személyiségi jogviszony a személyiségi jogok megsértésének objektiv szankciorendszerében nem
értelmezhet6, mert az objektiv szankciok felrohatosagtol fiiggetleniil alkalmazandodak, vagyis a
jogsértés ténye minden tovabbi vizsgaldédas nélkil ,kivaltja” a szankciot, a relativ személyiségi
jogok esetében irt kolcsonosség a jogviszonyban résztvevé valamennyi fél (a kapcsolattartasi jog
esetében a gyermek, a kiilonélé és a gyermekkel egyiitt élé sziild) magatartasanak az egyiittes
vizsgalatat tenné sziikségessé. A régi Ptk. alapjan kialakult biroi gyakorlat szerint a lathatas és
kapcsolattartas szabalyozasara egyértelmien a csaladjogi jogintézmények szolgalnak, a
végrehajtasrol pedig a gyamhatdsag koteles gondoskodni. Ellenkez6 jogi allaspont elfogadasa a Kiria
megitélése szerint a jogrendszer egyfajta megkett6z6déséhez vezetne. A személyiségi jogi per
birosaga iratok hianyaban sincs abban a helyzetben, hogy mindazon informacio birtokaban legyen,
amelyek a kapcsolattartas szabalyozasahoz sziikségesek. Ugyanakkor a gyermek érdekeinek

védelmében mindenképpen sziikséges az olyan helyzetek elkeriilése, amikor a személyiségi jogi



objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa korében a csaladjogi dontésekkel ellentétes hatarozatok
sziiletnének. Ha és amennyiben valamely peres fél a kapcsolattartas tekintetében hozott jogerds
vagy jogerére emelkedésre tekintet nélkil végrehajtando6 birdsagi vagy hatosagi hatarozatokat nem
hajtja végre, akkor a csaladjogi jogintézmények alkalmazasara az ott leirt jogkovetkezmények
alkalmazasara keriilhet csak sor. A csaladjogi jogsértések megallapitasara és ezzel kapcsolatos
jogkovetkezmények elrendelésére a személyiségi jogi per birésaga mindezekbdl kovetkezéen nem

jogosult.

A Kuria a fent hivatkozott dontésében hangsulyozta, hogy a biroi gyakorlat azért alakult igy, mert a
régi Ptk. személyiségi jogi rendszere az emberi méltésaghoz valé jogot nem az altalanos
személyiségi jogi klauzulaban alkalmazza, vagyis nem valamennyi személyiségi jogot az emberi
méltdsaghoz valo jogbdl vezetett le." Az (j Ptk. (gy rendelkezik, hogy az emberi méltésagot és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ez a régi Ptk.-tol eltérd
jogi megoldas, az emberi méltdsagot tagabban értelmezi, mint a régi Ptk., ezért maga utan
vonhatja a kapcsolattartas szabalyainak a megszegésére alapitott nem vagyoni igények

megitélésével kapcsolatban korabban kialakult biroi gyakorlat valtozasat.

A kapcsolattartas szabalyainak megszegése, a kapcsolattartasi jog visszaélésszer(i gyakorlasa
esetére a Csjk. és a Gyer. a jogkovetkezményeket a fokozatossag elve alapjan hatarozza meg, minél
stlyosabb a jogsértés, annal sllyosabb kovetkezmény tarsul hozza: a kapcsolattartas elutasitasa,

korlatozasa, sziinetelése és megvonasa.

A kapcsolattartas elutasitasarol a Csjk. nem rendelkezik, azt a Gyer. 31.§ (1) bekezdése kizarolag a
gyamhatosag részére biztositja, ekorben a birdsagi hataskor megsziint, a birdsag a kapcsolattartas
elutasitasarol nem donthet, ahogyan a kapcsolattartas sziinetelésének elrendelésérél sem, azt a
Gyer. 31.58 (4) bekezdése rendezi. A Csjk. a kapcsolattartasi jog megvonasat, korlatozasat viszont
nemcsak a gyamhatosag, hanem a birdsag szamara is lehetdvé teszi. vonatkozo szabaly a Csjk.-bol

kikeriilt, elrendelésére kizarolag a gyamhatosag jogosult a alapjan.

"9 A régi Ptk. 76. §-a szerint: a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmad kévetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.



A gyamhatosag a kapcsolattartas rendezésére iranyulé kérelmet akkor utasitja el, ha a
kapcsolattartasra jogosult a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését sulyosan
veszélyeztette, illetéleg sziiléi kotelességeit -a tartasi kotelezettség kivételével- onhibajabol
tartosan nem teljesitette, elhanyagolta, és magatartasan nem valtoztatott. Az elutasitaskori szil6i
magatartas ugyancsak hasonlé a sziil6i feliigyelet megsziinésére okot add koriilményekhez. A sziilé
teremt olyan helyzetet, hogy arra sem mélto, hogy akarmilyen kis mértékben is biztositsak szamara
a gyermekével vald kapcsolattartast (pl.: gyermekét rendszeresen, durvan bantalmazza).”® Az
elutasitasi ok lényegében megegyezik a kapcsolattartas megvonasara alapot ado okkal, csupan arrél

van sz0, hogy a kapcsolattartas megallapitasara nem keriil sor.

A kapcsolattartas korlatozasa feltételezi, hogy mar a korabban megallapitott kapcsolattartas
modositasa torténik szankcios jelleggel, figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo
korabbi, széles korl lehetdséggel a sziilo visszaélt, azt nem a gyermek érdekének megfeleléen
gyakorolta. Visszaélésnek, felrohaté magatartasnak mindsil az is, ha a jogosult nem a birdsag vagy a
gyamhivatal dontésének megfeleléen él kapcsolattartasi jogaval, vagy ha ezen kotelezettségének
onhibajabol hat hoénapig nem tesz eleget. Az onhibat koriiltekintéen kell vizsgalni, ugyanis
lehetséges, hogy a gyermekétdl tavol élé, munkanélkiili sziilé anyagi okokbdl nem képes az orszag
masik végén él6 gyermekét felkeresni, a kapcsolattartast gyakorolni.?' Ilyenkor a kapcsolattartas
korlatozasanak alapjaul szolgalé visszaélés nem mindsiil olyan sUlyosnak, ami a kapcsolattartas
megvonasat vonna maga utan. Csak a kapcsolattartast kellden részletesen szabalyozo
birosagi/gyamhatosagi dontés adhat lehetdsége a feleknek, hogy a kapcsolattartast a
szabalyozasnak megfeleléen gyakorolhassak. A szabalyozas hianyossagaibol ered6 johiszemii

magatartasa nem mindsiilhet a jogosult kapcsolattartasi jogaval valé visszaélésnek.?

A kapcsolattartas korlatozasa, mint a kapcsolattartasi szabalyok megszegésének szankcioja, és a
Gyer. vonatkozo szabalyai egy, mar megallapitott kapcsolattartasi renddel vald visszaélés esetén

teszik lehetévé a kapcsolattartas korlatozasat, akar kérelemre, akar hivatalbol.? A kapcsolattartas

2 szerk.: dr. Kéros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadé Kft., 2007., 788. o.
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korlatozasa a kapcsolattartasok gyakorisaganak, idétartamanak csokkentésével, a gyermek elvitelét
biztositd lehet6ség mellézésével, avagy meghatarozott helyen és meghatarozott személyek
jelenlétében torténhet, vagy olyan modon is, hogy arra a gyermek érdekében a tovabbiakban mar
csak a gyermeket gondozd sziilé lakasan keriilhet sor. Kiilonosen a sziilék vonatkozasaban
nevezhetjiik az ilyen tartalmud dontést korlatozasnak, hiszen a sziiléknél alapesetben a megallapodas

(dontés) a kapcsolattartas minden formajarol kell, hogy rendelkezzen.?

A Klria (Legfelsébb Birdsag) BH.2009.77. szamu hatarozataban a kapcsolattartas korlatozasanak és
modositasanak elhatarolasara mutatott ra. Kimondta, hogy a kapcsolattartas korlatozasanak az a
modja, mely szerint az els6fokd birdsag a szerdai napok kapcsolattartasi jogat megvonta az
alperestdl, egyébként sem tekinthetd a kapcsolattartasi jog érdemi korlatozasanak, mely altalaban
a korabban megallapitott kapcsolattartas id6tartamanak jelent6s csokkentését jelenti vagy
modjanak alapvet6 korlatozasat, pl. az elvitel joganak megsziintetését. A szerdai kapcsolattartas
megsziintetése nem allt ok-okozati Osszefliggésben az alperes felperes altal kifogasolt
magatartasaval, az - tartalmat tekintve - a kapcsolattartas Ujraszabalyozasat (modositasat)

jelentette.

Ha a birdsag els6é alkalommal dont a kapcsolattartas rendezésérél és kizarja a gyermek elvitelét, az
nem a Gyer. 31. § (2) bekezdése szerinti korlatozast jelenti, hanem arra jogszabalyi lehetdséget és
alapot a Gyer. 27. § (6) bekezdése ad. A kapcsolattartas Ujraszabalyozasa soran sem értékelhetd a
kapcsolattartasi jog korlatozasaként a kapcsolattartas nem érdemi és nem lényegi ,,csokkentése”,
ebben az esetben a kapcsolattartdas modositasardl van szo. Induljon akar a kapcsolattartas
Ujrarendezése, akar korlatozasa irant a peres eljaras, a mar megallapitott kapcsolattartas érdemi,
tehat id6tartamat, gyakorisagat, formajat érint6 lényegi valtozas, illetve folyamatos helyett
felligyelt elrendelése mar a kapcsolattartasi jog korlatozasat jelenti. Ez azzal a gyakorlati
kovetkezménnyel jar, hogy a birésagnak nemcsak a Gyer. 31. § (2) bekezdésében foglalt feltéteket,
de a Gyer. 27. § (6) bekezdésében foglalt feltételeket is vizsgalnia kell és itéletének indokolasaban
ki kell térnie arra, hogy mely magatartast és miért tekintett visszaélésszer(i, felrohaté a gyermek

érdekét, fejlodési biztonsagat sértének.

2 Szerk.: dr. K6ros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadd Kft., 2007., 791. o.



Allaspontom szerint célszeri(ibb lenne, ha a jogalkoté a kapcsolattartas korlatozasarél és nem a
kapcsolattartasi jog korlatozasarol rendelkezne, ezzel is utalva arra, hogy a korlatozas, mint eljaras
feltételez egy meglévo kapcsolattartasi szabalyozast. A kapcsolattartasi jog korlatozott volta pedig
abban az esetben értend6 kapcsolattartasi jogkorlatozasként, amikor a birdsag/gyamhatdsag a
kapcsolattartas els6 alkalommal toérténé rendezésekor, valamely tobblettényallasi elem megléte
miatt a fészabaly szerinti elvitellel jaré folyamatos kapcsolattartas helyett felligyelt

kapcsolattartast rendel el, vagy a gyermek meglatogatasat irja eld.

A gyamhatodsag -kérelemre- meghatarozott idére a kapcsolattartasi jog sziineteltetését rendeli el,
ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel6 személy sérelmére sllyosan visszaél,
amennyiben a jogosult jogosultsagat nem a kapcsolattartas céljanak érdekében gyakorolta, azonban
remény van arra, hogy e nagymértékben elitélend6 magatartasan egy bizonyos idd elteltével
valtoztat. A sziinetelés leghosszabb id6tartama 6 honap, kiilondsen sulyos visszaélés esetén 1 év. A
kapcsolattatas sziinetelhetd, ha a serdiilékorban lévé gyermek a sziilé negativ magatartasa
kovetkeztében Ugy idegenedett el a kiilonéld sziil6jétol, hogy még felkeresni sem hajlandé 6t és
szakérti segitség ellenére sem kivan szil6jével talalkozni. Ezekben a helyzetekben a

kapcsolattartas a gyermekre nem kényszerithetd.?

A kapcsolattartassal Osszefliggdé legsulyosabb szankcié a kapcsolattartas megvonasa. Erre akkor
keriilhet sor, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel6 személy sérelmére
stlyosan visszaél, és e felrohatd magatartasaval a gyermek nevelését és fejlédését sllyosan
veszélyezteti, amikor a kapcsolattartas korlatozasa nem elegend6. Mind a birésag, mint a
gyamhatosag donthet a megvonas kérdésérél, amelynek azonban nem feltétele a kérelem, hanem

elég a tudomasszerzés a gyermek sorsanak veszélyeztetettségérsl.?

B Szerk.: dr. Kéros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadé Kft., 2007., 793. o.
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VI. A kapcsolattatas végrehajtasa

Mind a birdsag, mind a gyamhatosag kapcsolattartast engedélyez6 vagy jovahagyo hatarozatanak
végrehajtasa kozigazgatasi hatosagi eljaras utjan torténik. A hatarozat végrehajtasat a gyamhatosag

rendeli el.?”

Korabban a Gyer. a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasanak
meginditasardl rendelkezett, ez jogértelmezési nehézséget vont maga utan, hiszen a
kapcsolattartasrol rendelkezé hatarozatok koziil kiragadta azokat, amelyek az engedélyezés
targyaban sziilettek az egyéb, példaul kapcsolattartas Ujraszabalyzasa, korlatozasa targyaban hozott
hatarozatokrol nem szolt, ami természetesen nem jelentette a gyakorlatban azt, hogy a
gyamhatosag ne rendelkezett volna kérelem esetén ekorben sziiletett hatarozatok végrehajtasarol.
2014. marcius 15. napjatol a joggyakorlat mar teljesen azonosithaté volt a jogszabalyban
foglaltakkal, mert a Gyer. a gyamhatosag feladataul egyértelmiien a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozat végrehajtasat tette, azzal, hogy ebbe természetes a felek kapcsolattartas kérdésében

kotott, birdsag vagy gyamhatosag altal jovahagyott egyezsége is beleértendo.

Ami nem valtozott, hogy 30 nap all a felek rendelkezésére a kérelem benyujtasara. A 30 nap a
kapcsolattartas potlasara, ennek hianyaban a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
(egyezségben) eldirt hataridé elteltétdl, illetve azon a gyermek fejlodését veszélyezteté6 magatartas
tudomasara jutasatol szamit, amikor a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltaknak oOnhibajabél ismételten nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget, és
ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ezt a torvény a gyermek fejlédését
veszélyeztet6 magatartasnak definialja, a gyamhatosag a magatartast megvaldsito sziloé

tevékenységét a gyermek fejlédésére veszélyeztetd jelleglinek kell tekintenie, ettél el nem térhet.

Felmeril persze a kérdés, ha a gyamhatosag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltaknak onhibajabdl ismételten nem, vagy nem megfeleléen eleget tevd sziilé magatartasat

olyannak kell tekintse, amely a gyermek fejlédését veszélyezteti, akkor ez torvényi definicié adhat-

2 Szerk.: dr. K6ros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadd Kft., 2007., 794. o.



e alapot a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa irant. Végso soron igen, de mig a
gyamhatosagot koti a kapcsolattartas végrehajtasa soran a fenti torvényi meghatarozas, tehat
amennyiben a sziilé 6nhibajabol nem megfeleléen tesz eleget a hatarozatnak, akkor a gyamhatdsag
a kérelmet nem utasithatja el a végrehajtast koteles elrendelni. A birdsagot a kapcsolattartas
szabalyainak ismételt megszegésére alapitott sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa
iranti perben a Gyer. torvényi meghatarozasa nem koti, hiszen ha a birosag is koteles lenne minden
esetben a kapcsolattartast onhibajabél nem megfeleléen gyakorlo sziilét a gyermek fejlodésére
veszélyesnek tekinteni, akkor ez odaig vezetne, hogy a fenti perekben mindig a keresetnek
megfeleld dontés sziiletne. Ezért jelenthetd ki, hogy a definicio a gyamhatosag szamara jelent
eltérést, mérlegelést nem engedé dontéshozatali helyzetet és csak a végrehajtas soran, a
végrehajtas elrendelése tekintetében. A birosag, mindig a gyermek érdekét mérlegeli. Ha a sziil6é a
kapcsolattartas rendjének a be nem tartasaval a gyermek érdekét sllyosan sérté maddon jar el,
akkor bizonyitasi eljaras lefolytatasaval, a korabban indult végrehajtasi eljaras iratanyagainak
beszerzésével, a kapcsolattartast sérté magatartasok jellegének, sulyanak, kovetkezményének,
gyermekre gyakorolt hatasanak, okanak, a felek egyéni élethelyzetének feltarasaval kell és lehet
kovetkeztetést levonni arra, hogy a sziilé gyermeknevelésre valé alkalmassaga valtozott-e és ha igen
mennyiben, értékelheté a hozzaallasa olyanként, ami mar a gyermek testi, szellemi és erkolcsi

fejlodésére hatranyosan hat.

A kapcsolattartdas végrehajtasa iranti kérelemnek a kapcsolattartasra jogosult vagy a

kapcsolattartasra kotelezett altali visszavonasa jogveszt6 hatalyd.

A gyamhatosag a végrehajtas iranti kérelem beérkezését kovetdé 30 napon beliil megallapitja az

onhiba fennallasat végzéssel elrendeli a végrehajtast.
A gyamhivatal a végrehajtast elrendel6 végzésben a mulaszto felet:

- felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idopontban és mddon tegyen eleget, illetve

hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen térténdé nevelésével,

- felhivja, hogy a jogosultnak fel nem rdohatd okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfelelé idopontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli

a potlas végso hataridejét,



- figyelmezteti a végzésben foglaltaknak Onhibabol torténé nem teljesitésének
jogkovetkezményeire és egyuttal a meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén igénybe

vehet6 eszkozok valamelyikét alkalmazza, igy akar pénzbirsagot is kiszabhat,

- erre iranyuld kérelem esetén kotelezi a kapcsolattartas meghilsitasa folytan keletkezett

igazolt koltségek viselésére.

A gyamhatdsag nincs mérlegelési helyzetben, a Gyer. 33. §-aban foglaltak teljesiilése esetén a
végrehajtast elrendelni koteles. Eljarasat abban az esetben fiiggesztheti fel, ha a kapcsolattartas a
14. életévét betoltott gyermek befolyasmentes, 6nallo akaratnyilvanitasa miatt hiGsul meg, feltéve,
hogy a felek -kérelemre vagy a gyamhivatal elrendelése alapjan- igénybe veszik a kozvetit6i
eljarast, vagy a felek barmelyike kéri a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy
megvonasat. A felfiiggesztés két hodnapig tart, ha pedig barmelyik eljaras sikerrel zarul a
végrehajtasi eljarast végzéssel a gyamhatdsag megsziinteti, egyéb esetben el kell rendelnie a
végrehajtast. A végrehajtast elrendel6 végzés, a fokozatossag elvének megfeleléen elsé alkalommal
felhivo jellegli, a kapcsolattartasi idejének és modjanak betartasara, elmaradt kapcsolattartas
potlasara figyelmeztet, a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetésen kiviil hatranyos

jogkovetkezménnyel nem sljtja a felet.

Ezt kovetéen, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a végrehajtast

elrendel6 végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhatosag kérelemre végzéssel

- acsalad- és gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a csalad- és gyermekjoléti
szolgalatnak a kozrem(ikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a
kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba litkozik, illetve a

felek kozott kommunikacids zavarok allnak fenn,

- dont a feleknek a kapcsolattartas megszervezésére vonatkozé -a kapcsolattartas érdemét
nem befolyasolo- kérelmérdl, igy a gyermek atadasanak és atvételének helyérdl,

idépontjanak kismértéki valtoztatasarol, valamint az abban kozrem(ikodé személyekrol.

A végrehajtasi szakban is a sziil6 meggydzése a cél. A hatarozott, de emberségesen megvalasztott

végrehajtasi mod segiti el6 ezeknek a jogi szempontbol egyszeril, de emberi oldalrol tekintve nehéz



tigyeknek a megoldasat.”

A gyamhatodsagok a birsagolé hatarozatok mellett olykor célravezetébbnek
és hasznosabbnak itélik a végrehajtas soran nevel6 célzatu intézkedések alkalmazasat. Ilyen lehet a
csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak a kdzremiikbdése, a védelembe vétel elrendelése, a kozvetitoi

eljaras igénybevétele.

A kapcsolattartas szabalyozasanak jelent6ségére utal, hogy a sziiléknek a kapcsolattartas
végrehajtasa soran tanlsitott magatartasa befolyasolhatja a  gyermeknevelésre vald
alkalmassagukat, illetve annak megitélését. Ennek belathato indoka, hogy a sziilék vagy a birosag,
amikor a gyermek feletti sziil6i feligyeleti jogrol dont, és a gyermek feletti sziili felligyeleti jog
teljeskord gyakorlasara egyikiiket valik jogosultta, akkor tulajdonképpen ez a sziilé lesz a gyermek
mindennapjai tekintetében a dont6 személy. O lesz az, aki a meghatdrozd hatast fejti ki a
gyermekek fejlédésére és e meghatarozo hatassal aranyos a felelGssége a gyermekek fejlédéséért. A
gyermekek érzelmileg és fizikailag is fiiggnek az Oket gondozo sziil6tol, ez a helyzet arra
inditja/indithatja 6ket, hogy a gondozo sziil6 érzelmi allaspontjat tegyék magukéva. A sziilének az a
magatartasa, amellyel a gyermeket a masik sziilé ellen neveli, ellentétes a gyermek érdekével. A
gyermek érdeke ugyanis nem csupan az, hogy mindennapi ellatasa, gondozasa megfelelé legyen,
hanem az is, hogy benne a mindkét sziiléjével szembeni lelki és szellemi kapcsolat és a tarsadalmi
beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen jogtisztelet kialakuljon. A sziiloi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasara iranyuld perben kiilonos sUllyal kell értékelni a korabbi jogerds itélettel valo
szembehelyezkedést, a kapcsolattartas akadalyozasanak gyakorisagat, megvalosulasi formait.
Kiilonos sullyal értékelni kell, ha a gondoz6 sziild Ugy valtoztatja meg a gyermek szokasos
tartozkodasi helyét, hogy err6l a kapcsolattartasra jogosultat nem értesiti, vagy el6zetes
tajékoztatas, engedélykérés nélkiil kilfoldre viszi. A gondozd sziilé ezzel a gyermek érdekeit
stlyosan sérti, az ilyen magatartast tanUsito sziild gyermek nevelésére valé alkalmassaga
megkérdbjelezédhet. Ugyancsak a sziilé gyermeknevelési képességére hatranyosan hat a gyermek
tudatos befolyasolasa, a masik sziilére vonatkozdé sulyos allitasok kellé alapot nélkiilozo
hangoztatasa, a sziilé elleni sorozatos hatdsagi eljarasok meginditasa, féként, ha a masik szilé

elleni ,hadjarataba” a gyermeket is bevonja, eszkoziil hasznalja (BH2009. 112.).

B Szerk.: dr. K6ros Andras: A csaladjog kézikonyve, Budapest, HVG -ORAC Lap -és Konyvkiadd Kft., 2007., 796. o.



A sziilék kapcsolattartassal osszefiiggd minden olyan magatartasa, ami a gyermeki érdekekre
stulyosan és hatranyosan hat, a végrehajtasi eljarasban mutatkozik meg. A birosag dontésének,
illetve a szilok egyezségének a kovetkezményeivel a gyamhatdsag szembesiil. Hozzatéve, hogy a
mindennapi életiikben itt van a legnagyobb sziikség a sziilok egylittmiikodési készségére, egymassal
szembeni rugalmassagra. Arra, hogy képesek-e engedményeket tenni egymas iranyaba és a sziil6-
gyermek kozotti szeretetkapcsolat, a sziilék kozotti partnerség érdekében képesek elmozdulni a
lefektetett szabalyoktol, vagy mereven ragaszkodnak ahhoz. Ha a sziilék a kapcsolattartas zavara,
folyamatos konfliktusokkal terheltsége miatt eljutnak a hatosagig, akkor a gyamhatosagra nemcsak
az a feladat harul, hogy dontson a végrehajtasrol, meghallgassa a feleket, hanem koteles
folyamatos figyelemmel kisérni a feleket, a gyermeket, de foként a sziilok magatartasat,
hozzaallasat. Enélkiil nem tud megalapozottan sziil6i feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése irant pert inditani, azokban az esetekben, amikor a
kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatoan akadalyozza a gyermeknek a kapcsolattartasra
jogosulttal valdo kapcsolata kialakitasat, fenntartasat, a gyermeket bizonyithatéan, a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatnak a végrehajtasi
intézkedések ellenére sem tesz eleget. A gyamhatosag perinditasi joga korlatozott azaltal, hogy
még a fenti feltételek teljesiilése esetén is, csak akkor indithatja meg a per, ha a kiskor( gyermek
érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri.? Nem elegendd, hogy a gydmhatdsag
kizarolag a sziilok meghallgatasara alapitsa dontését, ha az eset egyedi koriilményei igénylik,
bizonyitast is le kell folytatnia, igy nem csak a végrehajtas kérdésében valik megalapozotta a
hatarozata, hanem végsé soron ez elengedhetetlen ahhoz, hogy megitélje, a gyermek fejlédése a
korabbi kornyezetében biztositott-e és a gyermek mindenek feletti érdekét mérlegelve hatarozzon a

perinditas sziikségességérol.

A kapcsolattartas fontossagat, maganjogot ativelé hatasat jelzi, hogy a kapcsolattartas
akadalyozasanak, végrehajtasanak a felsorolt polgari jogilag relevans kovetkezményeken tul,
biintet6jogi jogkovetkezményei is lehetnek. Kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa vétségét

valdsitja meg, aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskord és a kiskorival

2 A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet IV.
Fejezet, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak alcim, 33. § (8) bekezdés.



kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas

kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is onhibajabol akadalyozza.

A cselekmény biintetéjogi mindsitése sllyosabb, ha a sziilé magatartasaval a kiskor( erkolcsi,
szellemi fejlédésének konkrét veszélyét idézi elé, a gyermek és a masik szilé kozotti
kapcsolattartas ellehetetleniilése a kiskorunal tényleges lelki karosodassal: szellemi fejlodésének
torzulasaval, értékrendjének sériilésével, jellemének negativ iranyl megvaltozasaval jar egyiitt.
Kiskor( veszélyeztetésének blintettét valositja meg a sziilé, ha a kiskoru birosagi itéleten alapulo
elhelyezését onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valo kapcsolattartasat huzamos ideig
akadalyozza, a kiskor(t a masik sziild ellen neveli, és e kotelességszegé magatartasa a kiskoru lelki

fejlodésének kedvezobtlen alakulasat eredményezi.

A gyamhatosag blincselekmény gyanlGja esetén, kiskorl veszélyeztetése vagy kiskoraval vald

kapcsolattartas akadalyozasa miatt maga is élhet feljelentéssel.

VIl. Osszegzés

Azzal, hogy a jogalkotd a kapcsolattartas foszabalyait az Uj Ptk.-ba emelte, jelzi a kapcsolattartas
szabalyainak és szabalyozasanak jelentdségét, azok mar nem torvénynél alacsonyabb szint(
jogszabalyban kaptak helyet, hanem magaban a Polgari Torvénykonyviinkben. A kapcsolattartas igy
kifejezett fontossaga nemcsak a torvény és az ahhoz kapcsolodo egyéb jogforrasok széleskord
ismeretét, megfelelé alkalmazasat teszi szilkségessé, hanem a jogalkalmazo szervek
egyittmi(ikodését a kapcsolattartas szabalyozasanak és végrehajtasanak osszehangolasa, az egységes

joggyakorlat kialakitasa érdekében.
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